Zapisnica zo zasadnutia ¢lenov predstavenstva ZUJPU Brehy
zo dna 20. 04. 2022

Pritomni: podl'a prezen¢nej listiny

Pracovné stretnutie bolo zvolané Okresnym uradom Namestovo, pozemkovym a lesnym odborom
- pozvankou pod ¢. OU-NO-PLO1- 2022/000893-132 zo dina 29. 03. 2022 za ucelom prerokovania
namietok k v§eobecnym zasadam funk¢ného usporiadania izemia v obvode projektu jednoduchych
pozemkovych uprav pre katastralne izemie Namestovo, lokalita Brehy.

Zasadnutie otvorila Ing. Piencadkova, ktora vSetkych zuCastnenych privitala a uviedla, Zze voci
navrhu v§eobecnych zésad funkéného usporiadania izemia boli podané namietky dvomi ti¢astnikmi
pozemkovych Uprav.

Ako prva sa prejednala namietka ucastnicky pani Marie Miklusi¢akovej, za jej osobnej ucasti. Pani
Miklusi¢dkova uviedla, ze s tym, ako je navrhnutd komunikécia, ktord je oznacend ako MK 8
nesthlasi. Na priklade ulice Janka Kral'a v Namestove uviedla, ze slepa ulica z hl'adiska dopravnej
situdcie nie je dobrym rieSenim, a preto navrhuje tito zmenit’ na cestu priebeznl.

Nésledne sa rieSila otazka platného tzemného pldnu mesta v tejto Casti uzemia, kedZe p.
Miklusicakova uviedla, Ze sa len nedavno dozvedela, Ze na svojom pozemku nebude moct’ stavat
rodinny dom ale tato Cast’ je uréena pre hromadnu bytova vystavbu.

K tomu sa vyjadril predseda predstavenstva, ktory uviedol, Ze tzemny plan je zavdzny dokument,
ktory bol prijaty este v roku 2015, ktory musia vsetci reSpektovat’.

Spracovatel’ medzitym uviedol, Ze vlastnici pozemkov, nachddzajucich sa v tejto Casti izemia, sa
tiez mozu spajat’ a dohodniit’ sa na vystavbe bytového domu.

Pani Miklusi¢akovej bolo predstavenstvom vysvetlené, ze pozemkové Upravy ju ako vlastnicku
pravne chrania tym, ze pozemok dostane v celosti aj s pristupovou cestou, s tym, ze ak chce stavat’
rodinny dom je mozné pozemok zamenit’ s inym tcastnikom pozemkovych uprav.

Nésledne sa clenovia predstavenstva opytali p. MikluSi¢dkovej, ¢i na zdklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze tato Cast uzemia neumoznuje vystavbu rodinnych domov, a tym padom je
namietka irelevantna, chce tuto namietku stiahnut’ alebo nie, a tom pripade sa o nej bude hlasovat’.
Z dovodu, ze pani Miklusi¢dkova svoju namietku nestiahla, pristapilo predstavenstvo k hlasovaniu.

Hlasovanie: Ci predstavenstvo suhlasi s cestou MK8 podl'a ndvrhu uéastnicky p. Miklusi¢akovei.

Za: 0, Proti: 6, Zdrzal sa: 0

Nasledne preslo predstavenstvo k prejednaniu namietky, ktorti podala G¢astnic¢ka Ing. arch. Holla.
Clenovia sa zhodli, Ze sa tato namietka bude riesit’ bod po bode.

Predstavenstvo sa ako prvou zaoberalo cast'ou namietky, ktord sa tyka Sirky miestnej komunikacie
oznacenej ako MK 7.



Veduca oddelenia vystavby Ing. Medvecka vysvetlila, Ze cestny profil je v tejto Casti iny ako pri
IBV. Uviedla, ze popri ceste budi parkoviska a od parkovisk bude viest’ chodnik, to je uz vsak

v

Ing. arch. Holla namietala, ze na parkoviska sa budu skladat’ vSetci ti€astnici. Uviedla tiez, ze okrem
jazdného pruhu tvoria cestu aj obrubniky a d’alSie zariadenia, ktoré ju rozsiruja, s tym, Ze ak ma byt
tato cesta sucast’ parkoviska, tak je to v poriadku ale je potrebné to povedat ucastnikom
pozemkovych uprav. Ak by to vSak mala byt plnohodnotna cesta, mala by byt §irSia. Zdoraznila,
Ze to nemd parametre podl'a STN.

K tomu zareagoval spracovatel’, ktory uviedol, Ze pan Mesko svoje pozemky pod cestu odpredal
mestu za symbolické euro. Zdoraznil, ze tato cesta je navrhnutd aj pre ostatnych ucastnikov
pozemkovych tprav. Vysvetlil, Ze po Cast’, ktort ma p. Mesko vykupent, vedie priblizne 50 metrov,
zvysok bude sluzit' pre ostatnych ucastnikov. Dalej uviedol, Ze minimélna §irka jazdného pruhu
v zmysle STN je 2,75, priCom v lokalite Brehy st navrhnuté 3 metre, s tym, Ze ked’ze v tejto Casti
ide o KBV, nenavrhuje sa chodnik, ten si musi developer vratane parkovisk riesit’ sam.

Nasledne sa predstavenstvo obratilo na Ing. arch. Hollu, s tym, Ze si treba ujasnit’, ¢o sa navrhuje,
¢i vynatie tejto cesty alebo jej rozSirenie.

K tomu sa vyjadrila Ing. Arch. Holla, ktora uviedla, Ze cestu v tejto podobe navrhuje nezahrnit
do obvodu pozemkovych uprav.

Predstavenstvo sa d’alej zaoberalo otazkou, ¢i si navrhovatel’ka mysli, Ze budt uspokojeni vlastnici,
ak sa cesta MK 7 vypusti, pretoze tato cesta ma spristupnit’ pozemky vlastnikov tejto ¢asti obvodu.

K tomu sa vyjadril spracovatel, ktory uviedol, ze podla vlastnickej skladby pozemkov, tito cestu
nie je mozné z obvodu vypustit’.
Po diskusii preslo predstavenstvo k hlasovaniu.

Hlasovanie: Suhlasi predstavenstvo s vypustenim cesty MK7 zo spolo¢nych zariadeni a opatreni.
Za:0 , Proti: 6, Zdrzal sa : 0

Predstavenstvo nésledne pristipilo k prejednaniu d’alSej Casti ndmietky Ing. arch. Hollej, ato k
navrhu vypustit’ komunikaciu MK 6 a trasu MK 10 predlzit’ az po MK 9.

Spracovatel’ vysvetlil, Ze nevidi problém, aby bol navrh odstihlaseny. Uviedol, Zze navrh ma
racionalne dovody, usetrilo by sa s cestami, vysvetlil vSak, Ze problém je s ndvrhom cesty MK11 —
jej spodnej Casti, z dovodu, ze Sirka v tejto Casti bude len 15 metrov a pozemok je tak nevyuzitelny
na vystavbu rodinného domu.

Ing. arch. Holla vysvetlila, Ze pre fiu bolo délezité, Ze spodna Cast’ cesty pdjde stibezne s vodou,
takze voda nepojde cez pozemok ale bude v ceste. Vysvetlila, ze obluk v spodnej Casti MK11
navrhla z toho dovodu, aby sa cesta dostala ¢o najviac do ochranného pasma.

Clen predstavenstva Ing. Karoléik vysvetlil, e cesta MK 6 je navrhnutd v zmysle platného
uzemného pldnu a uviedol, Ze sa v tejto Casti t'ahala elektrika, pricom takto vznika problém s tym,
kto si vezme pozemok s touto tarchou.



Predstavenstvo sa nasledne zaoberalo otazkou ochranného pasma elektrického vedenia, ktoré je
ulozené na mieste planovanej komunikacie MK 6 v pripade jej zrusenia.

Po kratkej diskusii sa predstavenstvo zhodlo, Ze medzi cestou MK3 a MK 10 v ¢asti, kde je ulozené
elektrické vedenie, bude navrhnuty chodnik, v pripade, Ze vlastnik nebude suhlasit’ s tarchou na
svojom pozemku vyplyvajucou z NNK vedenia.

Hlasovanie: Kto sthlasi s vypustim komunikicie MK6 a predizenim trasy MK 10 aZ po
komunikaciu MK9 a s vyvbudovanim chodnika medzi MK 10 a MK 11, v pripade nesuhlasu vlastnika
s tarchou na svojom pozemku.

Za: 5, Proti: 0, Zdrzal sa :1
Spracovatel’ nasledne navrhol hlasovanie o uprave komunikacie MK9 a jej napojeni.

Hlasovanie : Suhlasi predstavenstvo s miernou upravou trasy MK9 aby sa vhodne napojila na trasu
MKI11.

Za: 6, Proti: 0, Zdrzal sa: 0

Predstavenstvo preslo k prejednaniu bodu ¢. 7 namietky, ktord sa tyka rozSirenia prip. zmeny
obvodu pozemkovych tprav v severnej ¢asti izemia.

K tejto Casti namietky sa vyjadril spracovatel’ pozemkovych uprav, ktory uviedol, ze v pripade
pozemkovych tprav povolenych podl’a par. 2 pism. h.) zdkona o pozemkovych upravach, musi byt
v zmysle zakona splnend zidkladnd podmienka, ato, Ze buduci ucel vyuzitia pozemkov
v navrhovanom obvode pozemkovych tGprav, musi byt’ v stlade s platnym izemnym planom obce.

Navrhovatel’ka Ing. arch. Holla sa vyjadrila, Ze to tiez skonzultovala, a je to tak, ako to povedal p.
Brandys a tento navrh st'ahuje.

Nésledne sa medzi ¢lenmi predstavenstva a ti¢astniCkou Ing. arch. Hollou viedla diskusia o jej
navrhu cesty v severnej Casti rieSené¢ho tizemia (Uprava cesty MK2).

Predstavenstvo namietalo, 7 tento navrh cesty riesi pristup tych, ktorych sa to netyka. Dalej
vytykali navrhovatel’ke, Ze v jej navrhu chybaji ochranné pdsma plynu ana zaklade takto
predlozeného névrhu, nie je mozné prijat rozhodnutie. Predstavenstvo tiez ziadalo, aby
navrhovatelka vysvetlila realizovatelnost’ svojho navrhu.

Ing. arch. Holl4 uviedla, ze v rdmci jej navrhu budi pozemky vyuzité ucelnejSie a nenavysi to
percento podielu. Uviedla tiez, ze ak sa cesta dostane do ochranného pasma, znamena to ovela
vacsie mnozstvo pozemkov a ich véacsia vyuzitel'nost'.

Spracovatel’ k ndmietke podl'a bodu 7 vyjadril tak, Ze zmena izemného planu nie je mozna, to
znamena, ze do budicna nie je mozné pocitat’ s moznostou rozsirenia pozemkov. Uviedol, ze podl'a
tohto navrhu ma vypocitané, ze 2600 metrov pozemkov je takto nevyuZiteInych a navrh cesty
nerata s plynom a je neucelny. Cesta je vyuZzita len z jednej strany.



Ing. arch. Holld namietala ucelnost’ ovalu ozna¢ené¢ho ako blok PR 13 medzi cestami MK 13
aMK2, kde poukazala na nevyuzite'nost pozemkov. Navrhla zvicSit obluk a cestu viest
v ochrannom péasme.

K tomu sa vyjadrilo predstavenstvo, ktoré oponovalo, s tym, ze oval vyuziteIny je a je mozné tam
postavit’ minimalne 4 rodinn¢ domy.

Spracovatel’ k tejto namietke uviedol, ze z dévodu vyskového prevysenia v tejto Casti izemia je
rieSenie bloku PR 13 to najlepsie v ramci danych moznosti.

Po diskusii preslo predstavenstvo k hlasovaniu o bode 3 ndmietky.

Hlasovanie: Vypustenie komunikacie MK 13.

Za: 0, Proti: 5, Zdrzal sa: 1

Spracovatel’ nasledne navrhol hlasovanie o bode 4a, 4b a bode 5 namietky spojit, pretoze na seba
nadvézuj.

Hlasovanie za Upravy miestnych komunikécii spominané v bode 4a, 4b a bode 5 namietky Ing.
arch. Holle;j.

Za: 0, Proti: 5, Zdrzal sa: 1

Po prejednani vSetkych namietok pristapilo predstavenstvo k hlasovaniu o zdsadach funkéného

usporiadania izemia po zapracovani odsuhlasenych bodov namietky podanej Ing. arch. Hollou.

Za: 4, Proti: 0, Zdrzal sa: 2
Ing. Piencdkova sa na zaver vSetkym pod’akovala za ucast’ a pracovné stretnutie predstavenstva

ukondila.

Zapisala dna 20. 05. 2022 JUDr. Kristina Vranovd e,

p. Milan Hubik, predseda ZUJPU lok. Brehy oo



