Zapisnica zo zasadnutia &lenov predstavenstva ZUJPU Brehy

zo dna 07. 09. 2021 a 27. 09. 2021

Pritomni: podl'a prezen¢nej listiny (priloha ¢. 1)

V diioch 7. a 27. septembra 2021 sa v budove mestského Gradu v Namestove konalo zasadnutie
¢lenov predstavenstva zdruzenia ucastnikov jednoduchych pozemkovych tprav Brehy (d’alej len
predstavenstvo ZUJPU Brehy*). Programom tychto pracovnych stretnuti bolo prerokovanie
predbezného ndvrhu spolo¢nych a verejnych zariadeni a opatreni v ramci projektu jednoduchych
pozemkovych Gprav v lokalite Brehy.

Zudastnenych privital a zasadnutie otvoril predseda predstavenstva p. Milan Hubik. Skonstatoval,
Ze predstavenstvo je uznasaniaschopné.

Po otvoreni zasadnutia sa ujal slova zhotovitel’ projektu pozemkovych uprav p. Jozef Brandys, ktory
uviedol, Ze sa nachadzame v etape vSeobecnych zdsad na umiestnenie novych pozemkov.
Predmetom pracovného rokovania predstavenstva je navrhnit spolo¢né a verejné zariadenia
a opatrenia. Verejnymi zariadeniami a opatreniami je v tejto lokalite potok Klinec. Spolo¢nymi
zariadeniami a opatreniami su miestne komunikdcie, na ktoré prispievaju vsetci Ucastnici
pozemkovych tprav a ktorym budu aj slizit'.

1./ schvdlenie koncepcie usporiadania ciest

Uviedol, ze podkladom pre umiestnenie ciest je platny uzemny plan mesta doplneny o polohopis
a vyskopis izemia. Dalej pritomnym vysvetli, 7e jedna z ciest v hornej &asti Uzemia, ktora je uréené
podla UP, nie je realizovatelnd, z dovodu viac ako 24 % sklonu. Maximalny sklon podla STN
736110 je 12 %, takze v tejto Casti je potrebné jej umiestnenie prisposobit’ terénu.

Spracovatel’ vysvetlil, ze ako prvé je potrebné schvalit’ usporiadanie ciest. Za tymto Gc¢elom
pripravil 2 alternativy ciest ato alt. Aaalt. B, stym, ze 80 % ciest je navrhnutych v zmysle
uzemného planu. Ndsledne pritomnym vysvetlil umiestnenie tych ciest, ktoré su rovnaké v oboch
predlozenych alternativach. Ide o cesta od ul. Veternej, ktord sa napdja na existujicu zéastavbu
a d’alej po nej pokra¢uje. Dalej je to cesta od existujicej zastavby aZ po p. Vojtasdaka. Cesta od
kotolne a od bytoviek Zahradky, ktora sa v zmysle UP posiiva mimo existujucej pristupovej cesty
ku vodojemu acesta popri p. Labajovi, ktora viak momentélne nespiiia poziadavky mesta
z hl'adiska jej Sirky, a preto bola zahrnuta do pozemkovych tGprav.

Ndsledne uviedol, ze navrh ciest podla alt. A je z hl'adiska prispevku o 900 metrov menej, ¢o je 0,6
% v porovnani snavrhom B. Dalii rozdiel predstavuje cesta v hornej &asti popri vodojeme.
V névrhu A je tato cesta vedena okolo vodojemu, tak ako je to v UP, &ize kopiruje sGéasni
pristupovi komunikaciu. V ndvrhu B je cesta riesené tak, Ze ide rovnomerne zdola a vodojem
obchadza.

Rozdiel pri oboch navrhnutych alternativach predstavuje navrh ciest v hornej ¢asti izemia. Rozdiel
predstavuje tiez sklon cesty. Sklon cesty v hornej Casti variantu A je 10 %, vo variante B je to viac
ako 11 %.

V d’alSej Casti pracovného stretnutia sa riesila otdzka, tykajuca sa tej ¢asti Uzemia, ktord je v zmysle
UP uréend pre hromadni bytovi vystavbu. Spracovatel vysvetlil, Ze cesta veduca od bytoviek
Zédhradky 1. a Il. je uz z Casti vykipena mestom a tito cestu d’alej prepojil s cestou, ktora ide cez
tito &ast’ v zmysle UP. Dalej uviedol, Ze v tejto asti tizemia, navrhol jednu d’algiu cestu z dévodu



spristupnenia pozemkov jednotlivych vlastnikov, tak ako to vyzaduje zakon. Ndsledne sa viedla
diskusia k tomuto ndvrhu a pristtpilo sa k hlasovaniu o tom, ¢i bude v Casti urenej pre HBV cesta
podla navrhu spracovatela, ktora slizi na spristupnenie pozemkov jednotlivych vlastnikov.

Hlasovanie : Za:7, Proti: 0, Zdrzal sa: 0
Ndvrh bol odstihlaseny. Cesta sa v ndvrhu zachovd tak, ako ju navrhol spracovatel’.

Nasledne sa viedla diskusia o cestdch v hornej Casti Gizemia, kde ¢lenovia predstavenstva navrhli
urgité Gpravy rozmiestnenia atvaru ciest pri variante A, stym, ze to spracovatel do d’alSiecho
stretnutia zapracuje do tohto navrhu.

Rokovanie predstavenstva pokradovalo dila 27. septembra 2021.

Pritomni: podla prezencnej listiny (priloha ¢. 2)

Na Gvod zasadnutia predstavenstva sa riesila ziadost’ spolo¢nosti Reality partner s.r.o., predmetom
ktorej je zmena spdsobu vyuzitia pozemkov v rdmci JPU, tykajuca sa parciel CKN p. & 1952/114,
CKN p. & 1952/55 a EKN p. &. 3397, ktord bola dorucend okresnému uradu dna 16. 6. 2021.
Pracovni¢ka okresného uradu p. Pienédkova uviedla, Ze spravny orgdn nemé namietky a vyhrady
v tejto veci a ndsledne vyzvala ¢lenov predstavenstva, aby sa vyjadrili.

Clenovia predstavenstva poZiadali o vysvetlenie o aku Ziadost’ sa jedna. P. Pien¢dkova uviedla, ze
ide o zmenu druhu pozemku, nejde ozmenu obvodu. Vysvetlila, Ze toto obmedzenie sa do
rozhodnutia o povoleni pozemkovych tGprav vlozilo najmd z dovodu, aby sa sposob vyuzitia
pozemku menil iba sich sthlasom (so sthlasom pracovnikov zaoberajicich sa pozemkovymi
Gpravami).

Clenovia predstavenstva nasledne vyjadrili svoju obavu, Ze po tom, €o sa vyhovie tejto Ziadosti,
poda investor aj Ziadost’ o vynatie z obvodu.

Nésledne sa viedla sa diskusia medzi ¢lenmi predstavenstva a spracovatelom. Spracovatel’ uviedol,
7e podla zakona iba spravny organ je opravneny v tejto veci rozhodnut’ a predstavenstvo mé tito
7iadost' zobrat’ na vedomie. Uviedol tiez, Ze zamer investora nekoliduje s navrhnutymi cestami,
neobmedzuje pozemkové Gpravy a dodal, Ze predstavenstvo nemdze zakéazat’ vystavbu v obvode
pozemkovych Gprav, ak tato nenart$a projekt pozemkovych tprav.

K tomu sa vyjadril aj konatel’ spolo¢nosti Reality partner s.r.o. p. Mesko, ktory uviedol, Ze nechce
ist mimo pozemkovych aprav. Uviedol, Ze sdm suhlasil s ich zacatim a jeho ciel'om je iba stavat
na svojich pozemkoch. Nasledne sa viedla diskusia medzi investorom a ¢lenmi predstavenstva.

Predstavenstvo sa eSte zaoberalo otdzkou, ¢i vymera 6052 m2 v pripade jej vytatia ovplyvni
pozemkové tpravy. K tomu sa vyjadril predseda predstavenstva s tym, Ze tato otdzka momentalne
nie je na stole a predstavenstvo sa s fiou bude zaoberat’ az vtedy, ked’ ju investor poda.

Nasledne sa predstavenstvo zhodlo na tom, Ze v tomto pripade nie je oprdvnené rozhodovat a je to
len na rozhodnuti okresného uradu.

Hlasovanie: Predstavenstvo berie na vedomie Ziadost’ spol. Reality partner s.r.0. o zmenu spdsobu
vyuzitia pozemkov.

Hlasovanie: ZA : 7, PROTI : 0, ZDRZAL SA : 0



Naésledne predstavenstvo pokracovalo v rokovani o ndvrhu spolo¢nych a verejnych zariadeni
a opatreni v ramci obvodu pozemkovych uprav.

Spracovatel’ predlozil predstavenstvu dve alternativy cesty, ktord ide okolo vodojemu. Névrhy
rieSia cestu v tejto Casti odli$ne. Podl'a navrhu A (ruzovy variant), ide cesta rovnomerne zdola
nahor a vodojem obchadza, v navrhu B (ZIty variant), je cesta vedend popri vodojeme a kopiruje
terajSiu cestu. Uviedol, ze v pripade oboch variant je prispevok u¢astnikov viac menej rovnaky.

Clenovia predstavenstva nasledne viedli diskusiu o tom, ktory variant je vhodnejsi z hladiska
rozdelenia pozemkov v tejto Casti, zhladiska zimnej Udrzby cesty, bezpe¢nejsi z hladiska
prejazdnosti atd’.

Zhodli sa na tom, Ze pri Zltom variante je jeho negativum najmi zimna udrzba cesty, prejazdnost
avSak vyhodou je to, Ze je moznost’ vdc¢sej variability umiestnenia pozemkov. RuZovy variant je
bezpe¢nejsi z hladiska dopravnej situdcie, avSak z hladiska rozdelenia pozemkov je tu mene;j
moznosti.

Nasledne sa preslo ku hlasovaniu.

Hlasovanie za ruzovy variant cesty okolo vodojemu.

ZA: 3, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0

Hlasovanie za zIty variant cesty okolo vodojemu, bez cesty k zahradkam.

ZA: 4, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0

Predstavenstvo prijalo Zlty variant cesty okolo vodojemu, s tym, e tam nebude ponechanda cesta
veduca k zdhradkdrskej osade.

Spracovatel’ nasledne predstavil navrh rozmiestnenia ciest- alternativu A s Gpravami, ktoré na
minulom zasadnuti navrhlo predstavenstvo. Vysvetlil, Zze cesty st naprojektované tak, aby bolo
mozné na nich stavat’ aj napriek obmedzeniam — plyn, svahovitost, VN . Ndsledne vysvetlil, Ze
autorizovany projektant na zéklade prijatého navrhu ciest, tieto upravi tak, aby splitali technické
normy a poziadavky.

Nasledne prebehlo hlasovanie.

Hlasovanie o navrhu rozmiestnenia ciest- upraveny variant A (ruzovy) so zltym ndvrhom cesty
okolo vodojemu.

ZA: 7, PROTI: 0, ZDRZAL SA: 0

Ndvrh bol jednohlasne schvdleny. Predstavenstvo prijalo ruZovy variant, var. A so Zltym ndavrhom
cesty okolo vodojemu s vylucenim cesty veducej k zahradkdrskej osade.

2./ schvalenie Sirky ciest

Predstavenstvo sa zhodlo na tom, Ze §irka ciest bude ind pre hlavné a ind pre vedlajSie cesty.

Ako hlavna cesta bola uréena cesta dolu od kriZzovatky na ul. Severnej, ktord prechddza cez Cast’
uréent na HBV, vedie smerom nahor a zatida sa doprava na prepojenie s capovou jamou a hlavnou
cestou bude aj stredova komunikacia od kotolne a BD Zahradky smerom nahor.

Vsetky ostatné komunikacie budi vedlajsie.



Sirka jazdného pruhu pre hlavnu aj vedlajsiu cestu bola ur€end na 3 metre pre jeden jazdny pruh,
s tym, Ze na hlavnej ceste bude po oboch stranich chodnik v Sirke 1,5 metra. Na vedl'ajSej ceste
bude chodnik len po jednej strane cesty a na druhej strane bude pas o Sirke 0,5 m a bude to tzv.
vodiaci prazok.

Celkova §irka hlavnej cesty bude predstavovat' 9 metrov ( 3 m jazdny pruh x 2+1,5 m chodnik x
2).

Celkova sirka vedlajsej cesty bude 8 metrov (3 m jazdny pruh x 2+1,5 m chodnik+0,5 m vodiaci
prazok).

Hlasovanie za navrhnutt Sirku ciest:

ZA: 7, Proti: 0, ZDRZALsa : 0

Ndvrh bol jednohlasne schvileny.

Na z4ver sa predseda predstavenstva podakoval vietkym pritomnym za ucast' a zasadnutie ukoncil.

Zapisala diia 12. 10. 2021 JUDr. Kristina Vranova

p. Milan Hubik, predseda ZIHBUL 16k, BI8HY sinsio-ienses Ao tisabism axnbatuibig Bl



Pritolee C. 4

PREZENCNA LISTINA

Zo zasadnutia predstavenstva ZUJPU Brehy.

Pritomni:

Meno a priezvisko:
Za Clenov Predstavenstva:

1/ Milan Hubik

2/ Alexander Or¢ik

3/ Tibor Tomovéik

4/ Richard Hlavna

5/ Jozef Valitek {;\% ,
6/ Juraj Karol¢ik

7/ Ing. Lucia Fejfarova
Za mestsky Urad:

8/ JUDr. Kristina Vranova

Za spracovatel'a:
11/ Jozef Brandys

Ostatn{ zucastneni:

zo dna 07. 09. 2021
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Prilobe €. 2.

Prezenc¢na listina

z pracovného stretnutia predstavenstva ZUJPU lok. Brehy
zo dila 27. 09. 2021

Pritomni ¢lenovia: (\\ fl /} |
p. Milan Hubik, primator mesta ... o e S
Ing. Juraj Karoléik ] s B s s

JUDr. Tibor Tomov¢eik

p. Alexander Or¢ik

Ing. Richard Hlaviia

/l
Ing. Jozef Valicek L P |
Ing. Lucia Fejfarova, zaSPF -~ .. /(/1/\/ ..................
Za MsU Jbiz)f, ¥ /’/L(’f/'//c o Vromodg e, e e
Za spracovatela : P P

.......................................



