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Mesto Namestovo

Vec
Prote st prokuratora podfa § 22 ods. 1 pism. a) bod 2 a § 25 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich zmien a predpisov

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Namestove v zmysle § 22 ods. 1 pism. a)
bod 2 a § 25 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire (dalej len ako Zakon
o prokuratire) podava

protest prokuratora

proti vSeobecne zavaznému nariadeniu mesta Namestovo ¢&. 2/2009,
ktorym uréuje pravidla éasu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na
uzemi mesta Namestovo a pravidla ochrany obyvatelstva pred hlukom a
vibraciami, pretoze toto nariadenie je voznaéenych ¢astiach v rozpore
s ustanovenim § 6 ods. 1, § 4 ods. 3 pism. i), n), § 13 ods. 9 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich zmien a predpisov (dalej len ako
zakon &. 369/1990 Zb.), § 15 ods. 1 a4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 27- 29 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Podla § 22 ods. 2 pism. i) zék. €. 153/2001 Z. z. o prokurature navrhujem
v8eobecne zavdzné nariadenie v oznacenej Casti zrusit a nahradit novym, ktoré
bude v sulade so zakonom.

Podfa § 25 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, organ verejnej spravy
je povinny o proteste rozhodnut do 30 dni od dorucenia protestu.

Podfa § 25 ods. 3 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, ak organ verejnej
spravy protestu prokuratora vyhovie je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér
do 90 dni od doruéenia protestu prokuratora, nezakonny vieobecne zavazny pravny
predpis zrusit, pripadne nahradit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory
bude v sulade so zakonom a s ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 250zfa Obgianskeho sudneho poriadku, ak obec alebo vy$§i Gzemny
celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje vieobecne
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zavazne nariadenie, mbze prokurator vo veciach Uzemnej samospravy podat na sud
navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne zavazného nariadenia so zakonom. Vo
veciach pri plneni Uloh Statnej spravy modze prokurator podat na sid navrh na
vyslovenie nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia aj s nariadenim vlady
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov $tatnej spravy.

Odévodnenie:

Dna 09. 05. 2013 bol tunajsej prokuratire doru¢eny podnet p. Pavla Pachnika
na preskumanie suiadu vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Namestovo ¢&.
212009, ktorym uréuje pravidla ¢asu predaja v obchode a &asu prevadzky sluzZieb na
uzemi mesta Namestovo a pravidla ochrany obyvatelstva pred hlukom a vibraciami
so zakonom.

Za Uc€elom vybavenie podnetu bol z mesta Namestovo vyZiadany kompletny
na vec sa vztahujuci spisovy material, z ktorého bol zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Mestské zastupitelstvo v Namestove na svojom zasadnuti konanom 29. 10.
2009 uznesenim &. 55/2009 schvalilo vSeobecne zavézné nariadenie, ktorym uréuje
pravidla Casu predaja v obchode a fasu prevadzky sluzieb na Uzemi mesta
Namestovo a pravidla ochrany obyvatelstva pred hlukom a vibraciami (dalej len
NVZN*). Navrh VZN bol zverejneny na uradnej tabuli 13. 10. 2009. Z celkového podétu
13 poslancov sa zasadnutia zU€astnilo 12 poslancov, pricom za prijatie VZN
hlasovalo vSetkych 12 pritomnych poslancov. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze
VZN bolo vyvesené na Gradnej tabuli 30. 10. 2009, uc¢innost nadobudlo 01. 12. 2009.

Ako vyplyva zo samotného VZN, mesto upravilo danG problematiku
vieobecne zavaznym nariadenim podla 4 ods. 3 pism. i), pism. n) a § 6 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, obec mdze vo veciach izemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podla § 4 ods. 3 pism. i) Zadkona o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samospravy plni ulohy na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na
zasobovanie obce; uruje nariadenim pravidld éasu predaja v obchode, ¢asu
prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska.

Podla § 4 ods. 3 pism. n} Zakona o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samospravy zabezpeluje verejny poriadok v obci; nariadenim mobze ustanovit
¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity Eas alebo na
uréitom mieste.

V El 1l ,,zakladné pojmy* VZN mesto vymedzilo definicie viacerych pojmov.
Vbode 1. upravilo pojem prevadzkarei (priestor v kiorom sa prevadzkuje
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podnikatelska ¢innost), v bode 2. pojem podnikatel [a) osoba zapisana v obchodnom
registri, b) osoba podnikajica na zaklade Zivnostenského opravnenia, c¢) osoba
podnikajuca na zaklade osobitnych predpisov (napr. osoba vykondvajica
polnohospodarsku ¢innost zapisana do evidencie podfa osobitného predpisu a iné)).

Podla § 17 ods. 1 Zivnostenského zakona prevadzkarriou sa rozumie priestor,
v ktorom sa prevadzkuje Zivnost; nie je nim priestor suvisiaci s prevadzkovanim
Zivnosti ani technické a technologické zariadenie uréené na prevadzkovanie Zivnosti
alebo suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti.

Podla § 2 ods. 2 obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je:
a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,
¢) osoba, ktora podnika na zaklade iného neZ Zivhostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do
evidencie podfia osobitného predpisu.

Vzhladom na skutoénost, Ze tieto pojmy maja suvislost s dal$imi pravami
a povinnostami vyplyvajucimi z VZN, je nutné, aby neboli upravené v rozpore so
zakonom. Vo vSeobecnosti nie je vyliéené, aby mesto preberalo do textu VZN
znenie inych pravnych predpisov, pokial VZN neuklada dalSie povinnosti, ktoré
zakon nestanovuje a neumoznuje ulozZit, pripadne pokial mesto vo VZN nepreberie
ustanovenie zakona, ktoré uz uklada urcitd povinnost fyzickej ¢i pravnickej osobe
a ktorej poruSenie je moZné v zmysle zakona sankcionovat. Navyse je potrebné
uviest, Ze vpripade, ak mesto duplicitne prebera ustanovenia inych pravnych
predpisov, je nevyhnutné, aby sa pri uprave vo VZN neodklonilo od zdkonného
znenia, nakolko vtakom pripade sa ustanovenia VZN dostavaji do rozporu so
zakonom.

Co sa tyka pojmov uvedenych v bodoch 4. — 8. &l. II., ich uprava vo VZN,
vzhlfadom na skutoCnosti uvedené dalej v podnete, nema opodstatnenie.

Vél IV ,Uréenie pravidiel prevadzkovej doby v ramci vSeobecnej
prevadzkovej doby“ mesto stanovilo prevadzkovatelom viacero povinnosti — bod 1.
urcit viastnu prevadzkovi dobu pre kazdu prevéadzkareri osobitne, bod 2. a bod 3.
povinnost podnikatel fufo prevadzkovii dobu oznamit mestu v lehote ... na
predpisanom Hacive a k oznameniu predloZit predpisané doklady, bod 5. povinnost,
v zmysle ktorej vyjadrenie mesta (k podnikatelom uréenej prevadzkovej dobe) musi
byt v prevadzke pristupné kontrolnym organom k nahliadnutiu, a v bodoch 7. a 8.
povinnosti v slvislosti s oznamovacou povinnostou podnikatefa na predpisanych
tlacivach oznamit zmeny prevadzkovej doby a zruSenie prevadzky a prevadzkovej
doby.

Stanovenie uvedenych povinnosti zo strany mesta nema oporu v zékone,
apreto je vrozpore sust. § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni a citovanymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.

Ako vyplyva zjudikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, pokial sa
normotvornou &innostou obce ukladaji povinnosti fyzickym osobam a pravnickym
osobam, aj pévodna (originalna) normotvornad pdsobnost mesta je limitovana ¢l. 2
ods. 3 ustavy, podla ktorého mézZe kazdy konat, ¢o nie je zakonom zakazané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, &o zakon neuklada (nalez Ustavného sGdu
SR, sp. zn. I. US 56/00).



Normotvornu pravomoc podla &l. 68 Ustavy mdze obec uplatnit’ kedykolvek,
bez splnomocnenia v zakone, nemdze ju viak uplathovat v neobmedzenej miere na
upravu vsetkych spologenskych vztahov existujicich v Gzemnom obvode organu
uzemnej samospravy. Pri uplatneni normotvornej pravomoci organ Uzemnej
samospravy modze ukladat povinnosti, ale nie spésobom obmedzujucim zakladné
prava a slobody nad ramec zakona. Obec teda ani v ramci svojej normotvornej
pravomoci nemdze obmedzit zakladne prava a slobody nad ramec zakonov.

Zakladné pravidlo pre ukladanie povinnosti je obsiahnuté v é&l. 13 ods. 1
ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat' zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd. Vo VZN preto nemdze
byt uloZzena nova povinnost, ktora v zakone neexistuje (nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. lll. US 100/02).

Povinnosti prevadzkovatela vo vztahu k prevadzkovej dobe su upravené v §
15 ods. 1 pism. ¢} zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
Zakona o priestupkoch, podla ktorého na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené prevadzkova doba uréena pre spotrebitela, pricom
pravny poriadok ziadne iné povinnosti prevadzkovatelovi v sUvislosti s prevadzkovou
dobou neuklada a Ziadny pravny predpis nesplnomociiuje obec, aby taklto otazku
upravila v ramci svojej normotvornej ¢innosti. Je preto na véli prevadzkovatela, by si
v ramci vSeobecnych pravidiel upravenych vo VZN urdil prevadzkov( dobu, pri¢om
takéto uréenie nie je viazané na oznamenie mestu.

Rovnako upravuje zakon o ochrane spotrebitela aj povinnosti prevadzkovatela
v pripade zrusenia predajne.

Podla § 15 ods. 4 cit. zakona pri dofasnom uzavreti prevadzkarne je
predavajuci povinny na mieste, kde je uvedena prevadzkova doba, oznadit zadiatok
a koniec uzavretia prevadzkarne, a to najneskor 24 hodin pred do¢asnym uzavretim
prevadzkarne za predpokladu, Ze prevadzkaren je uzavreta dihsie ako jeden den. Pri
zruseni prevadzkarne je predavajuci povinny informovat najneskdr sedem dni pred
zruSenim prevadzkarne umiestnenim oznamu v prevadzkarni na mieste, kde je
uvedena prevadzkova doba, o tom, kde a kto je povinny vyrovnat zavazky voci
spotrebitefom, najma kde modze spotrebitel uplatnit’ svoju reklamaciu, a o datume
zruSenia prevadzkarne. Predavajuci o tom zaroveri pisomne informuje obec, na

ktore] Uzemi je prevadzkarefi umiestnena. Obec je povinna na poziadanie tieto
informacie poskytnut spotrebitelovi.

V sullade so zakonom rovnako nie su ani body 4. a 6. ¢l. IV VZN, v ktorych si
obec prisvojila pravomoc, ktoré jej zo zakona nevyplyvaju, a to vydavat individuaine
akty - suhlas/nesuhlas s prevadzkovou dobou uréenou prevadzkovatelom, resp.
mozZné rozhodnutie o zakaze hudobne] produkcie v pripade hluku Siriaceho sa
z prevadzkarne.

V tejto suvislosti navySe uvadzam, ze otdzka ochrany obyvatelstva pred
hlukom problematika je v sucasnosti upravena v zakone ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzmysle § 36 ods. 1 pism. b) zakona & 126/2006 Z. z. o verejnom
zdravotnictve, obec bola opravnena vseobecne zavaznym nariadenim alebo
rozhodnutim na svojom Uzemi alebo v uritych ¢astiach svojho (izemia obmedzit' na
ochranu pred hlukom a vibraciami prevadzku zdrojov hluku a vibracii, vratane
verejnej produkcie hudby, ktorej dosledkom je obtazovanie ludi, avéak s ucinnostou
od 01. 09. 2007 su vSetky ustanovenia zrusené.



V ustanoveniach § 27 - § 29 zakona €. 355/2007 Z. z. je upravena ochrana
zdravia pred hlukom, infrazvukom, vibraciami a elektromagnetickym ziarenim
v Zivotnom prostredi.

Vzmysle § 27 ods. 1 zdkona & 355/2007 Z. z. sO obce opravnené
objektivizovat' expoziciu obyvatefov a ich prostredia hluku a vibraciam v silade s
poZiadavkami ustanovenymi vykonavacim predpisom podla § 62 pism. m).
Objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibraciam
mdézu vykonavat len osoby odborne spdsobilé na &innost podla § 15 ods. 1 pism. a)
a ktoré su drzitelom osvedcenia o akreditacii podfa § 16 ods. 4 pism. b).

V danom pripade sa jedna o vykon $tatnej spravy, pricom samotny zakon
viejto oblasti obec nezaraduje medzi organy verejného zdravotnictva a navyse
nesplnomociiuje obec na vydanie véeobecne zavazného nariadenia.

Cl. V ,Pravidla pre uréovanie prevadzkovej doby v noénom &ase“ VZN,
okrem vySSie spominanych dévodov, je vrozpore so zakonom aj v suvislosti
s podmiefiovanim prevadzkovej doby v nocnom ¢ase povolenim mesta.

Takato uprava nema oporu v zakone, nakolko zakon o obecnom zriadeni v § 4
ods. 1 pism. i) opraviuje obec uréovat’ nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode,
Casu prevadzky sluZieb, a teda len vo forme normativneho pravneho aktu, nie véak
povolenim, ktoré by malo povahu individualneho pravneho aktu vydaného vo forme
rozhodnutia alebo opatrenia.

S poukazom na uvedené skutoénosti je rovnako v rozpore so zakonom aj ust.
¢l. VI. bod 3.

Rovnako nad ramec zakona je €l. VI. bod 2., ktory upravuje zakaz hudobne;j
produkcie po 22.00 h. a €l. V. bod 4., v zmysle ktorého hudobné produkcia a hiuk z
letnej terasy nesmie presiahnut pripustnt hranicu hluku.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, ctazka ochrany obyvatelstva pred hlukom
nepatri do samospravnej pédsobnosti mesta a mesto nie je splnomocnené na vydanie
v8eobecne zavazného nariadenia.

Povinnosti podnikatela dodrziavat stanovené hladiny hluku s upravené
v zakone &. 355/2007 Z. z. a vo vyhlaske &. 549/2007 Z. z. V pripade, ak hudobna
produkcia aj v ¢ase po 22.00 h nebude prekradovat pripustné hranice hluku, nie je
zakonny dévod obmedzit takuto hudobni produkciu. V pripade, ak by doslo
k prekrogeniu pripustnych hranic hluku, nastapilo by vyvodenie zodpovednosti za
takéto konanie, ktoré by bolo bud spravnym deliktom v zmysle zakone &. 355/2007
Z.z. alebo priestupkom.

Daiej v L. VIl VZN mesto upravilo ,povinnosti podnikatefa“. Uvedena Uprava
povinnosti vbodoch 1. — 7. a 10 nema oporu v zakone a uklada povinnosti
podnikatelom nad ramec zakona.

Rovnako v bodoch 8., 9. mesto vo VZN ulozilo povinnosti vyplyvajuce zo
zakonov, resp. vyhltasky, pricom zakon o ochrane spotrebiteia a, ako uZ bolo
uvedené vyssie, ani zakon o ochrane zdravia pred hlukom, infrazvukom, vibraciami
a elektromagnetickym Ziarenim v zZivotnom prostredi (v nadvaznosti na uloZenie
povinnosti uloZzenej v bode 9. predmetného &lanku) nespinomocriuje obec na vydanie
véeobecne zavazného nariadenia.

V suvislosti s bodom 10. uvedeného ¢&lanku je potrebné uviest, ZzZe
podnikatelovi nemozno uloZit povinnost zabezpelovat, aby z prevadzkame a
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bezprostrednom okoli prevadzkarne nedochadzalo k ruseniu nocneho pokoja
zakaznikmi prevadzkarne, nakolko otazky kontroly dodrziavania verejného poriadku
sU opravnené riesit vyluéne zakonom ustanovené organy (organy policajného zboru,
obecna poiicia, resp. organy vykonavajlce $tatnu spravu na useku ochrany pred
hlukom).

V zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. i) Zakona o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samospravy plni aj ulohy na Gseku ochrany spotrebitefa a utvara podmienky na
zasobovanie obce, dalej uréuje nariadenim pravidld ¢asu predaja v obchode, ¢asu
prevadzky siuZieb, pricom nariadenie prijima obecné zastupitelstvo za podmienock
uvedenych v § 6 a § 11 Zakona o obecnom zriadeni. Opravnenia mesta na useku
ochrany spotrebitefa st v § 4 ods. 3 pism. i} zakona ¢. 369/1990 Zb. vymedzené
taxativne (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Svzn 1/2010, zo diia 01.07.2010).

Mesto Namestovo si v napadnutych ¢lankoch VZN prisvojilo pravomoc, ktora
mu zo zakona nevyplyva, konkrétne pravomoc individualne odsthlasovat predajny
alebo prevadzkovy ¢as aVZN zakotvilo stym sdvisiace rozdielne povinnosti
podnikatefa. Platnad pravna Gprava vS8ak neumoZiuje mestu, aby rozhodovalo
individualnym pravnym aktom o konkrétnom d&ase predaja a prevadzky sluZieb
u konkrétneho podnikatela. Mesto je opravnené stanovit vseobecné pravidla
predajného & prevadzkového &asu, nie ukladat konkrétne povinnosti subjektom
podnikajticim v jeho tzemnom obvode.

Mesto Namestovo VZN & 2/2009, ktorym uréuje pravidla ¢asu predaja v
obchode a ¢asu prevadzky sluZieb na 0zemi mesta Namestovo a pravidla ochrany
obyvatelstva pred hlukom a vibraciami, upravilo problematiku povolovania
predajného a prevadzkoveho €asu, uzavretia prevadzkovej jednotky a porusenia
verejného poriadku a znecistovania zivotného prostredia. Mesto v8ak neuplatnilo
svoju normotvornu pravomoc vymedzen( Ustavou SR, ale konalo nad ramec svojej
pravomoci. Vo VZN ulozilo povinnosti, ktoré nemaji oporu vzakone anie su
v medziach zakona. Ustanovenie povinnosti a hrozba sankcii za nesplnenie tychto
povinnosti podfa €l. VIil. VZN je v rozpore so zakonom, pretoZze subjekty, na ktoré sa
VZN vztahuje, su nutené konat nieco, o zakon neuklada, resp. ¢o je v rozpore so
zakonom.

V €El. VIl ,,Kontrolna ¢innost’ a sankcie* obec v bode 2. uvedeného ¢lanku
upravila, Ze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe oprévnenej na podnikanie, ktora
porusi toto nariadenie, mbZe primator mesta ulozit pokutu podfa § 13 ods. 9 zakona
SNR ¢. 369/90. Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Takato Uprava
nie je v stlade s ust. § 13 ods. 9 zakona ¢ obechom zriadeni.

Podla § 13 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni obec mbze pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie uloZit pokutu do 6638 eur, ak

a) porusi nariadenie,

b) neudrzuje distotu a poriadok na uZivanom pozemku alebo na inej
nehnutefnosti, a tym narusi vzhlad alebo prostredie obce, alebo ak znedisti verejné
priestranstvo alebo odklada veci mimo vyhradenych miest,

c) nesplni v uréenej lehote bez vazneho dévodu povinnost uloZzenu starostom
poskytnaf osobnu pomoc alebo vecni pomoc pocas odstranovania a pri
odstranovani nasledkov Zivelnej pohromy alebo pri inej mimoriadnej udalosti.




S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby vSecbecne zavazné
nariadenie mesta Namestovo ¢&. 2/2009 bolo v oznacenych ¢&astiach zrudené
a nahradené novym, ktoré bude vsuUlade so zakonmi a ostatnymi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi.

Mgr. Zuzana Veselovska
prokuratorka okresnej prokuratury







