OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Pd 70/2012-7 P = ey /177“7:2775} V Namestove 16.07.2012
Mestské zastupitelstvo . B Eits : “‘Z’

Mesta Namestovo

Namestovo

Vec: Protest prokuratora podFa § 22 ods. 1 pism. a) bod 2 a § 25 zak. &. 153/2001
Z.z. o prokuratare

Podla § 22 odsek 1 pismeno a) bod 2 a § 25 zakona ¢islo 153/2001 Z.z.
o prokurature v platnom zneni podavam

protest prokuratora

proti vSeobecne zavidznému nariadeniu Mesta Namestovo &. 5/2002
o niektorych podmienkach drzania psov, v zneni zmeny ¢. 1 zo dna 15.12.2008.

Podfa § 22 ods. 2 pism. i) zak. ¢ 153/2001 Z.z. o prokurattire navrhujem, aby
vyssie uvedené vSeobecne zavdzné nariadenie bolo v celom rozsahu zrusené, pretoZe
nim bolo porusené ust. § 6 ods. 1, § 13 ods. 9 zdkona &. 369/1990 Zb o obecnom zriadeni
v zneni neskor$ich doplnkov, § 2, § 3 ods. 1, 3, § 4 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 7
ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 282/2002 Z.z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Podla § 25 ods. 2 zak. & 153/2001 Z.z. o prokuratare, organ verejnej spravy je
povinny o proteste rozhodnut do 30 dni od dorudenia protestu.

Podla § 25 ods. 3 zak. & 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak organ verejnej spravy
protestu prokuratora vyhovie je povinny bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 90 dni od
dorucenia protestu prokuratora, nezakonny vieobecne zavazny pravny predpis zrusit,
pripadne nahradit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v silade so
zakonom a s ostatnymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podfa § 250zfa Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ak obec alebo vys8i uzemny celok
nezruSi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavazné
nariadenie, méZe prokurator vo veciach Gzemnej samospravy podat na std navrh na
vyslovenie neslladu véeobecne zavazného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni
uloh Statnej spravy moézZe prokurator podat na std navrh na vyslovenie nestladu
vSeobecne zavédzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy.



Odovodnenie

Dia 22.05.2012 bol tunajsej prokurature dorudeny podnet p. Pavla Pachnika na
preskimanie slladu vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Namestovo & 5/2002
o niektorych podmienkach drzania psov (dalej len .VZN*) so zakonom.

Za (¢elom vybavenie podnetu bol z Mesta Namestovo vyziadany kompletny na vec
sa vztahujuci spisovy material, z ktorého bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Mestské zastupitelstvo Mesta Namestovo na svojom zasadnuti konanom dia
28.11.2002 prijalo vSeobecne zavazné nariadenie o niektorych podmienkach drzania psov.
Ako vyplyva zo samotného VZN, Mesto upravilo danu problematiku v8eobecne zavaznym
nariadenim podla 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a podla zakona &.
282/2002 Z.z. ktorym sa upravujd niektoré podmienky drZania psov. VZN nadobudlo
ucinnost dfia 01.01.2003. Nasledne bolo VZN zmenené mestskym zastupitelstvom dfna
15.12.2008 s Ginnostou od 01.01.2009, priiom zmena sivisela s prechodom na menu
euro.

Nakolko sa uZ v sucasnosti zapisnica zo zasadnutia mestského zastupitelstva
nezachovala, nebolo mozné preskimat VZN aj z hladiska procesu jeho prijimania. Po
preskumani samotného VZN vsak bolo zistené, Ze je v rozpore so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, obec méze vo veciach uzemne;j
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spbsobom
ustanovenym zakonom.

Podla § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, vo veciach, v ktorych obec pini Glohy
Statnej spravy, mdzZe vydavat nariadenie len na zéklade spinomocnenia zakonom a v jeho
medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
Gstavnymi zékonmi, medzinarodnymi zmiuvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym z&konom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vseobecne
zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy.

Osobitnym zékonom, ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov, je
zakon €. 282/2002 Z.z. Gginny od 01. 07.2002. Tento zakon v ustanoveniach §50ds.1a2
upravuje vydavanie v8eobecne zavaznych nariadeni obcami. Podla tohto zakona mézu
obce vo vSeobecne zavaznom nariadeni vymedzit' miesta, kde je volny pohyb psa
zakazany, resp. kde je zakazany vstup so psom. Takéto miesta musia byt viditel'ne
oznaéené. Zakon o podmienkach drZania psov stéasne v zmysle § 6 uklada povinnosti pri
znecistovani verejnych priestranstiev, pritom sa zmiefiuje o tom, e podrobnosti o tomto
znecistovani verejnych priestranstiev ustanovi obec véeobecne zavéznym nariadenim.
Zaroven zakon ustanovuje, ktoré konanie v sdvislosti s drzanim psov naplita znaky
priestupku a akl pokutu za jeho spachanie mozno ulozit.



V élanku 2 VZN oznadenom ako ~ymedzenie pojmov‘ obec do VZN prevzala
zakonnu definiciu pojmov ,zvlastny pes*, ~nebezpelny pes* a ,volny pohyb psa“. Je vsak
potrebneé uviest, Ze definicia tychto pojmov vo VZN je odchylna od zakonnej definicie
zakotvenej v ust. § 2 zakona & 282/2002 Z.z., pripadne nie je Gpina, &o meni vyznam

vykladu predmetnych pojmov.

V ¢élanku 3 VZN si zakotvené povinnosti chovatelov psov slvisiace s evidenciou
psov. Povinnosti drzitela psa suvisiace s jeho evidenciou st upravené aj v ust. § 3 zakona
¢. 282/2002 Z.z., preto Uprava vo VZN je jednak duplicitna a jednak je V rozpore so
zakonnou lpravou. Vods. 2 citovaného &lanku VZN je zakotvené, Ze Mestsky urad
v Namestove vedie evidenciu psov, ktori st v meste drZani viac ako 90 dni a chovatel
v lehote 30 dni nahlasi tdaje stanovené vo VZN. Takéato Uprava vo VZN je viak v rozpore
so zakonom, nakolko tento v ust. § 3 ods. 1 upravuje povinnost drZitela psa prihlasit psa
do evidencie (ak je pes drzany nepretrzite viac ako 90 dni na Gzemi SR) do 30 dni od
uplynutia posledného dia tejto lehoty v mieste, kde sa pes v danom roku prevaZne
nachadza. Zakon teda nevyZaduje, aby bol pes drZzany v konkrétnom meste viac ako 90
dni, ale aby bol drzany na izemi SR po tito dobu. Rovnako aj Udaje vyZadované vo VZN
nie s Upine totoZzné s (dajmi, ktoré sa zapisuju do evidencie v zmysle zakona (§ 3 ods.
S

Pokial je vo VZN zakotvena lehota pre drzitela na oznémenie odcudzenia, straty
alebo znicenia znamky do 14 dni evidencii, uvedena Uprava nie je Uplne v sulade so
zakonnou Upravou (§ 3 ods. 6), pri¢om z nej nie je zrejmé kedy ma za&at lehota plynat
a drzitel ¢oho ma tieto skutoénosti nahlasit.

V odseku 3 citovaného &lanku VZN je upravena povinnost pre drzitela psa alebo
foho, kto psa vedie, oznamit Ssvoje meno, priezvisko a adresu a udafe o drzitefovi osobe,
ktort pes pohryzol. Sti¢asne aj skutoénost, e pes pohryzol ¢loveka oznamit na evidenciu
na mestskom trade. Takato Uprava povinnosti pri pohryzeni psom nie je v sllade s ust. §
4 ods. 4 zak. &. 282/2002 Z.z, podfa ktorého je driitel psa a ten, kto psa vedie povinny
skuto¢nost, Ze pes pohryzol &loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo
vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nadzi oznamit’ obci, kde je
pes evidovany, zakon teda nevyZaduje oznamovanie kaZdého pohryznutia ¢&loveka
prislusnej evidencii.

V €lanku 4 a 5 VZN je upravené vodenie psa, Cojevsulade sust. §4 0ds. 5a§ 5
zak. €. 282/2002 Z.z., podla ktorého podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec véeobecne
zavaznym nariadenim. V odseku 2 &lanku 4 VZN je zakotvené, Ze psa mozno vodit mimo
chovného priestoru iba na voditku okrem miest, kde je volny pohyb psa povoleny.
V clanku 5 ods. 1 VZN je zakotveny zdkaz vstupu so psom na verejnych kipaliskach
a verejnych plazach, na mestskom cintorine ana vergjnych detskych ihriskach,
pieskoviskach a ostatnych verejnych miestach ur¢enych pre deti. V &lanku 5 ods. 2 VZN
je upravené, Ze volny pohyb psov je povoleny iba na kynologickom cvicisku. Iné priestory
a plochy pre volny pohyb psov nie st vymedzens.

Zust. § 5 zak. & 282/2002 Z.z. vyplyva opravnenie obce volny pohyb psov, alebo
vstup so psom obmedzit, resp. zakazat, avak len na vymedzenych miestach upravenych
vSeobecne zavaznym nariadenim, ktoré zarovelt musia byt vSetky viditelne oznadené.
Z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva umysel zdkonodarcu, aby obec sama,
podla svojich potrieb, upravila miesta, kde je volny pohyb psov, alebo vstup so psom
zakazany, av8ak takym sp8sobom, aby tieto boli aj viditelne oznadené. Len za spinenia
tejto podmienky totiZ moZno aj vyvodzovat zodpovednost za porusenie VZN a ukladat za
toto porusenie sankcie.



Mesto Namestovo v predmetnom &lanku VZN v3ak volny pohyb psov povolilo len
na kynologickom cvicisku, teda opadne ako to ustanovuje zakon, ktory obce na prijatie
zakazu volného pohybu psov splnomociiuje. Iné priestory a plochy pre volny pohyb psov
nie sii vymedzené. Takouto Upravou sa VZN dostava aj do rozporu s ust. § 5 ods. 2
zakona, nakolko vSetky miesta mesta Namestovo, na ktorom je vofny pohyb psa
zakazany, musia byt viditelne oznagené, ¢o su podla predmetného VZN vietky miesta
a plochy v meste Namestovo s vynimkou kynologického cvigiska. Uvedené ustanovenie
VZN teda nie je mozné v praxi ani vykonat spdsobom, aby bolo v stlade so zakonnou
upravou, nakolko nie je mozné viditelne oznadit vietky miesta a plochy v meste
Namestovo zakazom volného pohybu psov.

VZN v élanku 6 upravuje problematiku zne&istovania verejnych priestranstiev,
ktora je upravena aj vust. § 6 zak. & 282/2002 Z.z.. Mesto Namestovo prevzalo do
uvedeného &lanku zakonni Gpravu (§ 6 ods. 1) a v odseku 3 predmetného &lanku VZN
suCasne zakotvilo, Ze verejnym priestranstvom pre aéel ods. 1 je kaZdy priestor alebo
plocha mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov psa.

Definiciu pojmu ,verejné priestranstvo* obsahoval v obdobi od 1. januara 1991
zakon €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch. Verejnym priestranstvom podia tohto
zakona boli najmé cesta, miestna komunikacia, namestie, chodnik, trhovisko, pricom za
verejné priestranstvo mohli byt uréené vSetky verejnosti pristupné pozemky v obci okrem
tych, ktoré boli vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osdb s vynimkou obgi, alebo ku
ktorym mali tieto osoby pravo hospodarenia (§ 2 ods. 3 zakona v zneni platnom od 1. maja
1992 do 28. februara 2001). Dal$ie vymedzenie pojmu verejného priestranstva nas pravny
poriadok nepriniesol. Okrem uvedeného zakona, aj zakon &. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni pouZiva termin verejné priestranstvo v sdvislosti s vykonom samospravnych
funkcii jednotlivych obci v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. f) ag). Obec pri vykone
samospravnych funkcii najmé (okrem iného) vykonava vystavbu a ddrzbu a spravu
verejnych priestranstiev (pism. f). Podla § 2b ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, obec
ur€uje a meni nariadenim nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev.

Aj ked v sUgasnosti na§ pravny poriadok definiciu pojmu ,verejné priestranstvo”
neprinasa, tento termin je zakotveny vo viacerych pravnych predpisoch nasho pravneho
poriadku (napriklad zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, zakon &.
37211990 Zb. o priestupkoch, zakon &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave, Vyhlaska Ministerstva vnatra SR &. 31/2003 Z.z. ktorou sa ustanovuja
podrobnosti 0 oznagovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o &islovani stavieb),
pricom vo vé&&dine pripadov sa pouZiva ako slovné spojenie ,ulice ainé verejné
priestranstva“. Sucasna pravna tedria i prax teda chape pod pojmom verejne uZivanie
verejného priestranstva uZivanie vieobecne pristupnych materialnych statkov vopred
neobmedzenym okruhom uZivatelov. Pokial VZN za verejné priestranstvo oznagilo kazdy
priestor alebo plochu mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov, teda aj
pozemky, ktoré sl vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob, ktoré nie st verejnosti
pristupné, resp. neslizia Ziadnemu verejnoprospesnému Gdelu, takato definicia verejného
priestranstva rozhodne presahuje ramec chapania tohto pojmu v pravom poriadku
Slovenskej republiky a zasahuje aj do sukromného vlastnictva, &o nie je pripustné.

V élanku 10 VZN si upravené sankcie za poru$enie jednotlivych ustanoveni VZN.
Vods. 1 je zakotvené, Ze za poruSenie jednotlivych ustanoveni tohto nariadenia st
zodpovedni drZitelia psov. Postihuju sa v zmysle § 7 zékona o podmienkach drania psov
C. 282/2002 Z.z. pokutou aZ do vysky 165,- eur, v blokovom konani mestskou policiou na
mieste do vyske 16,5 eur. Podla ods. 2 uvedeného &lanku, pri opakovanom spéchani
priestupku moZno ulozit pokutu do vysky dvojnésobku pokut uvedenych v ods. 1. Podla



Clanku 3, priméator méZe pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatefovi podia
zakona o obecnom zriadeni uloZit pokutu a2 do vysky 6.638,- eur.

Takato Uprava je v8ak v rozpore so stéasne platnym a ucinnym ust. § 7 zak. &
282/2002 Z.z. Po novele uvedeného zakona uéinnej od 01.04.2010 sa spresnila
problematika ukladania priestupkov, pri¢om priestupku sa méze dopustit jednak drzitel
psa (§ 7 ods. 1) a jednak ten, kto psa vedie (§ 7 ods. 2), nie teda len dritelia psov, ako
stanovuje VZN. Zakon v ods. 3 zaroved zakotvuje vysku pokuty, ktord médzZe byt do 165,-
eur (za priestupok podla odseku 1 a odseku 2 pism. a) aZ c)) a do 65,- eur (za priestupok
podla odseku 2 pism. d) aZ f)). Zakon v st&asnosti neumoznuje uloZit pri opakovanom
spachani priestupku pokutu do vysky dvojnasobku pokut uvedenych v ods. 1. Pokial je
v ods. 3 VZN zakotvené opravnenie primatora ulozit pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
— podnikatefovi podfa zakona o obecnom zriadeni pokutu aZ do vySke 6.638,- eur, takéto
ustanovenie je v rozpore s ust. § 13 ods. 9 zakona o obechom zriadeni, nakolko z neho
nie je zrejme, za konkrétne aké konanie méze obec takymto osobam pokutu ulozit’

VSeobecne zavédzné nariadenie obce je normativny pravny akt prijimany organom
obce, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajlice sa obce alebo vyssieho Uzemného ceiku
ako celku, alebo osobitne jej obyvatefov alebo upravujice pravne vztahy vznikajuce
a realizujuce sa na jej Uzemi, a to tak na Useku prenesenej Statnej spravy ako i izemnej
samospravy. Vseobecne zavdzné nariadenie vo veciach Uzemnej samospravy nesmie byt
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zékonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sahlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom (§ 6 ods. 1 zak. & 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni). Vychadza sa pritom z principov pravneho §tatu, podla ktorého
panstvo zakona patri pre vSetky subjekty, ktoré svoje prava a povinnosti v ramci $tatu
vykonavajd, nie je moZné, aby verejnd moc samospravnych subiektov, teda aj obce &i
mesta, si vytvarali akési od $tatnej moci nezavislé pravo. 15lo by o také pravidla spravania
sa, hoci vydané vramci samospravnej éinnosti obce, ktoré by odporovali pravnym
predpisom vydanym $tatom.

Predmetné VZN Mesta Namestovo, aj v désledku zmeny pravnej Gpravy (zak. ¢&.
102/2010 Z.z. uginny od 01.aprila 2010) sa dostalo do rozporu so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Aj ked obce mézu podla § 4 ods. 5 a § 5 zakona €. 282/1992 Z.z.
postupovat’ aj v sicasnej dobe, je potrebné striktne dodrziavat platna pravnu Gpravu
a postupovat tak, aby obce prijatim nariadenia nekonali nad ramec ich normotvornej
pravomoci, ktor( zakon, ako aj Ustava SR v &l. 68, zveruje organom Uzemnej samospravy.

Vzhladom na vy$sie uvedené skutodnosti navrhujem vSeobecne zavidzné
nariadenie Mesta Namestovo &. 5/2002 o niektorych podmienkach drzania psov, v zneni
jeho zmeny zo dita 15.12.2008 zrusit v celom rozsahu, nakolko bez dotknutych ¢lankov,
ktore st v rozpore so v8eobecne zavéznymi pravnymi predpismi, by stratilo sledovany ciel.

JUDr. J szerové

prokuratorka okresnej prokuratury




