MARTIN HYPKY
. predseda
Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky

Cislo rozhodnutia: 02419/2024/0KR-14437 V Bratislave diia 10. juna 2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu pre uzemné planovanie avystavbu Slovenskej republlky ako vedlci Ustredného
organu tainej spravy na navrh osobitnej komisie predsedu Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu
vo veciach rozkladov zriadenej podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)

Zamieta

rozklad podany obchodnou spoloénostou ENSTRA a. s., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, Slovenska
republika, ICO: 51 174 103, zapisanou v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Zilina, oddiel:
Sa, vlozka éislo: 11016/L, doruéeny Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky dia
12. februara 2024, podany voti rozhodnutiu Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, sekcie vystavby a vyvlastilovania €. 0658/0488/2024/5.1.1 zo diia 19. januara 2024, ktorym
vyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratory Zilina &. Kd 144/23/5500-7 zo dita 11. oktobra 2023
a zrusil rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky & OU-ZA-OVBP2-
2023/007788-002/PAV zo dia 31. jula 2023 a

potvrdzuje

rozhodnutie Uradu pre Ozemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcie vystavby
a vyvlasthovania ¢. 0658/0488/2024/5.1.1 zo diha 19. januara 2024.

Odovodnenie:

Diia 12. februara 2024 bol Uradu pre (zemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky dorugeny
rozklad obchodnej spoloénosti ENSTRA a. s., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, Slovenska republika,
IC0: 51 174 103, zapisanou v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Zilina, oddiel: Sa, viozka
gislo: 11016/L (dalej aj ako ,Stavebnik® alebo ,Podavatel rozkladu®) rozklad zo dia 12. februara 2024
(dalej len ,Rozklad"} voti rozhodnutiu Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
sekcie vystavby a vyvlastiiovania & 0658/0488/2024/5.1.1 zo dia 19. januara 2024 (dalej len
,Rozhodnutie Uradu*), ktorym vyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratury Zilina & Kd
144/23/5500-7 zo diva 11. oktdbra 2023 (dalej len ,Protest prokuratora”) a zrusil rozhodnutie Okresneho
aradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. OQU-ZA-OVBP2-2023/007788-002/PAV zo dia 31.
jula 2023 {dalej len ,Rozhodnutie Okresného Uradu®).

Rozhodnutim Okresného tradu ako prisluéného odvolacieho organu boli na zaklade podanych odvolani
Uéastnikov konania: (i} Urbar Namestovo, pozemkové spologenstvo, so sidiom Mlynska ulica 640/47,
029 01 Namestovo, ICO: 14 224 641, (ii) Maria Mikluiéakova, bytom Janka Krala 701/28, 029 01
Nameslovo, spoloéne podaného odvolania déastnikov konania: (iii) Ing. arch. Danica Holla, bytom
Miynska 1059/12, 029 01 Namestovo a Mgr. Michaela Hrmova Adamikova, bytom Jurkovitova 380/19
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Nitra — Klokogina, v konani zastipend na zaklade spinomocnenia Ing. arch. Danicou Hollou, bytom
Miynska 1059/12, 022 01 Namestovo a odvolania Uuéastnika konania: (iv) Mgr. Peter Stadkovic, bytom
Hattalova 372/5, 029 01 Namestovo (dalej len ,Uéastnici konania"), podla ust. § 59 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok") zamietnuté odvolania Uéastnikov konania a potvrdené rozhodnutie stavebného uradu mesta
Namestovo & 0323/2020 zo dia 10. augusia 2022 (dalej len ,Uzemné rozhodnutie®).

Uzemnym rozhodnutim mesto Namestovo ako prislusny stavebny urad podfa ust. § 35 zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Stavebny zakon") a podfa ust. § 39 aust. § 39a Stavebného zédkona rozhodlo
o umiestneni liniovej stavby s nazvom 10 01 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namesiovo®
na pozemkoch registra C KN podla situacie osadenia stavby, ktora je prilohou rozhadnutia, parc. €. od
4299 do 42/218 v katastralnych dzemiach Slanica, Klin, Namestovo a Vavrecka po rozvodiiu na
pozemku registra C KN parc. &. 723/5 (dalej len Liniova stavba*) pre Stavebnika, v izemnom konani
zastlpeného obchodnou spolognostou MARTEL POWER, s.r.o., so sidlom 015 01 Durgina 323,
Slovenska republika, ICO: 46 871 721, zapisanou v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom
Zilina, oddiel: Sro, viozka &lslo; 57566/L.

Proti Rozhodnutiu Okresného Uradu bol podany Protest prokuratora z ddvodu, Ze prokurator Krajskej
prokuratary Zilina mal za to, 2e Rozhodnutim Okresného Uradu bol poruseny Spravny poriadok
v ustanoveniach § 3ods.1,4a5,§320ds.1,§34 0ds. 5, 8§46, 8§47 0ds.1a2a§59%0ds. 1,223
Stavebny zakon v ustanoveniach § 39 ods. 1 a § 39a ods. 1 a vyhladka Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia stavebného zakona
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska") v ustanoveniach § 4 ods. 1 pism. c) a ods. 2.

Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina Protest prokuratora odévodnil tym, ze pozemky, na ktorych ma
byt umiestnena stavba (stavebné pozemky), maji byt vo vieobecnosti vymedzené vo vyrokovej éasti
uzemného rozhodnutia, avsak pri liniove] stavbe vzhladom na jej rozsiahlost sa upravuje vymedzenie
stavebnych pozemkov prostrednictvom situaéného vykresu (§ 4 ods. 2 Vyhlasky) alebo mapového
podkladu [§ 4 ods. 2 a § 3 ods. 3 pism. a) Vyhlasky] tvoriacich neoddelitelnd prilohu Uzemného
rozhodnutia. Vyhlaska ustanovuje, Ze situaény vykres ma byt vyhotoveny na podklade katastralnej
mapy a ma na fiom byt zakresleny predmet Gzemného rozhodnutia (liniova stavba).

Katastrdlna mapa je legalne definovanad vust. § 3 ods. 10 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon} v zneni
neskorSich predpisov arozumie sa fiou cit.: ,polohopisnd mapa velkej mierky, zobrazujuca vSetky
nehnutelnosti a katastralne Ozemia evidované v katastri‘. Podla citovaného ustanovenia tiez plati, ze
pozemky sa v katastralnej mape zobrazuju priemetom hranic do zobrazovanej roviny a oznaduju sa
parcelnymi cislami a spravidla zna¢kami druhov pozemkov.

Z vysiie uvedeného podla prokuratora Krajskej prokuratury Zilina vyplyva, 2e vymedzenie stavebnych
pozemkov je jednou z obligatérnych naleZitosti Uzemného rozhodnutia. Zakladnym identifikacnym
znakom pozemku je jeho parcelné &islo, Udaj, &i sa jedna o parcelu registra C alebo E a katastralne
uzemie, v klorom sa pozemok nachadza. Parcelné Cisla pozemkov preto musia byt uvedené vo
vyrokovej ¢asti izemného rozhodnutia, pripadne pri ustanovenych vynimkach, kam patria aj liniové
stavby, musia vyplyvat zo situacéného vykresu tvoriaceho neoddelitelna prilohu tzemného rozhodnutia,
ktora v tomto smere dopliia vyrok Gzemného rozhodnutia. Tento zaver jednoznaéne vyplyva z toho, Zze
podkladom situaéného vykresu je vzdy katastralna mapa, pricom na katastralnej mape su pozemky
(parcely registra C) oznacené parcelnymi &islami, Inak povedané, za sposobily situadny vykres tvoriaci
prilohu Gzemného rozhodnutia nemoZno povaZovat taky, z ktorého nie su parcelné cisla pozemkov
zrejmé. Rovnaky zaver plati aj o mapovom podklade, a to bez ohladu na to, &i bol vypracovany v mierke
1:15 000. Samotnd mierka mapového podkladu nemoze byt toti2 rozhodujocim kritériom, pretoZe
mnoZstve Udajov na mape je okrem mierky mapy priamo umerné aj vefkosti mapou obsiahnutého
Gzemia.

Ak nemozno parcelné cisla pozemkov, na ktorych ma byt umiestnena liniova stavba, zistit' priamo
z neoddelitelnej prilchy Ozemného rozhodnutia (situaéného vykresu alebo mapovéhc podkladu),
nemozno vyrokovl €ast uzemného rozhodnutia povaZovat za dostatone uréitd, ¢o spdsobuje
nepreskimatelnost tzemného rozhodnutia ako celku.
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Tak uzemne rozhodnutie, ako aj oznamenie o zacati tzemného kenania sa pri liniovej stavbe oznamuje
ucastnikom dzemného konania formou verejnej vyhladky podia § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 Stavebného
zakona. Vlastnik pozemku (i¢astnik uzemného konania podla § 34 ods. 2 Stavebného zakona) ma
moznost' zistit, Ze uzemnym konanim tykajucim sa liniovej stavby ma byt dotknuty jemu patriaci
pozemok, resp. Ze uzemnym rozhodnutim bolo rozhodnuté o umiestneni liniovej stavby na jeho
pozemku, len z uradnej tabule spravneho organu (§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku). Nebolo by preto
udrzatelne, aby vlastnik dotknuteho pozemku k zisteniu, &i sa dané zaéatie Uzemného konania alebo
Gzemné rozhodnutie tyka aj jeho pozemku, mal vykonavat' edte nejaké daldie (porovnavacie) Ukony.
Opactny vyklad by nesporne zasahoval do subjektivnych prav ucastnikov konania neprimeranym
spdsobom. V tejto slvislosti moZno spomenuit’ aj to, Ze doru€ovanie vergjnou vyhlaskou znemoziiuje
ucastnikom uzemného kanania sa obratit na spravny sud so zalobou opomenutého Géastnika konania,
pretoze nemobze s uspechom tvrdit, Ze mu Uzemné rozhodnutie nebolo doruéené (napr. uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, spisovd znatka 1052k/5/2020 zo dria 14. aprila
2022).

V preskiimavane] veci bolo podla vyroku tzemného rozhodnutia {prvostupfoveho rozhodnutia)
povolené umiestnenie Liniovej stavby cit.. podfa situdcie osadenia stavby, ktord je prilohou tohto
rozhodnutia na pozemkoch parcelné &fslo podfa katastrélnej mapy nehnutelnosti (KN-C) liniova stavba
v kalastralnom uzemi Slanica, Kiin, Namestovo a Vavrecka".

Stavebnym uradom mesta Namestovo schvalena situacia osadenia stavby s nazvom stavby
Namestovo-Slanica, vyvedenie vykonu pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo SO 01 VN pripojka“
v mierke 1:15000 obsahuje nakres priebehu osadenia liniovej stavby v katastralnych Uzemiach
Vavretka, Namestovo, Slanica a Klin bez riadneho oznacenia liniovou stavbou dotknutych pozemkov,
bez uvedenia ich parcelnych &isel. To podfa prokuratora Krajskej prokuratury Zilina znamena, Ze z
Uzemného rozhodnutia nebolo umiestnenie Liniovej stavby jednoznaéne a bez dalsieho zrejmé, &im je
rozhodnutie Okresného Gradu v spojeni s Uzemnym rozhodnutim vo vyroku v 8asti umiestnenia Liniovej
stavby nedostatoéne uréité a tym padom nepreskimatelné. Pri nepreskumatelnosti rozhodnutia pritom
nemozno hovorit' o takej vade, pri ktorej by iSlo len o zopakovanie spravneho konania s rovnakym
vysledkom [rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 452 98-102/02 (R 122/2003)}.

Okresny Urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky nevyhovel podanému Protestu prokuratora, na
zaklade ¢oho predioZil Protest prokuratora spolu s napadnutym rozhodnutim {Rozhodnutie Okresného
dradu) a administrativnym spisom v tejto veci Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, sekcie vystavby a vyvlastiovania {dalej len ,Urad").

Po preskumani podaného Protestu prokurdtora, Rozhodnutia Okresného Uradu a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu vratane celého administrativneho spisu v tejto veci vydal Urad rozhodnutie,
ktorym vyhovel Protestu prokuratora a zrusil Rozhodnutie Okresného uradu. Urad svoje rozhodnutie
odédvodnil nasledovne, cit.: ,Urad zhodne s pravnym nédzorom prokuratora konstatuje, 2e ak nemozno
parceilné &fsla pozemkov, na kforych ma byt umiestnena liniova stavba, zistit priamo z neoddelitelnej
prilohy Gzemneho rozhodnutia (situacéného vykresu alebo mapového podkladu), stavebny zékon
umoiriuje dorucovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky podfa ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona,
avsak je to len spésob dorudovania, kiory nenahradza povinnost konajuceho orgénu jasne vymedzit
okruh Géasinikov konania. Informacia uvedenég na situdcii vpravo hore, cil.; ,Situacie s podrobnymi,
citatelnymi Clsfarni dotknulych parciel sa nachédzaju v kancelarii Stavebného uradu Namestovo.
K nahliadnutiu su k dispozicii v dase uradnych hodnl Stavebného utradu Némestovo, alebo na
internefovej stranke mesta www.namestovo.sk” je nepostadujica a umiestnenie liniovej stavby je
nejednoznaéné. Z lakto doru¢ovaného rozhodnulia uéastnici konania nevedia a ani sa nemusia
dozvediet o svojich narokoch a prédvach vo vztahu k pripadnému zriadovaniu vecnych bremien, ¢&i
uplatiiovaniu nahrady za $kody na majetku v ich viasinictve. Vymedzenie stavebnych pozembkov je
jednou z obligatérnych naleZitostf Uzemného rozhodnutia, nakolko priamo stvisi s vykonom
viastnickych prav a povinnosti vSetkych Gcastnikov konania. Spravne organy su povinné postupovat’
v konani v tizkej stcinnosti s ticastnikmi konania, zd¢astnenymi osobami a inymi osobami, kiorych sa
konanie tyka a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy uéinne obhajovaf, najmé sa
vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje névrhy. Uéastnikom konania, zudastnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgéany poskytoval pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. S prihliadnutim na tieto skutoénosti sa Urad
stofozniuje s nazoromn prokuradlora, Ze stavebny drad postupoval v rozpore so zakonom, ked vo
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vyrokovej Casti (resp. v rozdefovniku) tzemného rozhodnutia, presne nevymedzil pozemky dotknuté
umiestnenim predmetnej liniovej stavby, nedpecifikoval parceiné ¢isla, neuviedol ¢i sa jedna o parcely
registra ,C* alebo ,E" a katastrélne Uzemie, v klorom sa uvedené pozemky nachddzaju, atym
nevymedzil presny okruh acastnikov konania.”

Urad sa vysporiadal aj s namietkami Ugastnikov konania, ktori poukazuju na porusenie ich viastnickych
prav a nedostatotné preukazanie verejného zaujmu zo strany stavebnika, a to nasledovne, cit.: .f..J
Urad povazuje za vhodné uviest, 2e z dikcie ust. § 11 ods. 1 pism. f) zékona o energetike vyplyvaju tri
podmienky, ktoré umoZiiuju driitefovi povolenia na podnikanie v energetike zriadovanie elektrického
vedenia a elektrormagnetickych zariadeni prenosovej sustavy a distributnej sustavy na cudzich
pozemkoch, a to: musi Ist' o nevyhnuty rozsah na vykon povolenej Ginnosti, verejny zaujem a dotknuté
pozemky sa musia nachadzat' mimo zastavaného zemia obce. Opravnenia podia zékona o energetike
postacuju stavebnému dradu na preukézanie oného prdva k pozemku podfa § 139 ods. 1 pism. ¢c)
stavebného zakona, ak sa kona vo verejnom zdujme a povinnosti zodpovedajiice opatreniam podfa
ods. 1 su vecnymi bremenami spofenymi s viastnictvom nehnutelnosti, st spésobilé na zépis do
katastra nehnutelnosti. Energelické zariadenie moZno uskutoCnit iba na zsklade osvedéenia, na
vydanie ktoreho je prisludné Ministerstvo hospodérsiva Slovenskej republiky (dalej len ,MH SR*),
pricom osvedCenie je dokladom pre tzemné a stavebné konanie. Definicia elektroenergetického
zariadenia podia § 2 pism. b) zakona o energetike pritom Specifikuje elekiroenergetické zariadenie na
ucely tohto zékona ako zariadenie, ktoré sluZi na vyrobu, pripojenie, prenos, distribiciu alebo dodavku
elektriny.

Sucastou Uradu prediozeného spisového materidiu je aj rozhodnutie Uradu pred reguldciu sietovych
odvetvi ¢. 0005/2022/E-PE, kiorym vydal povolenie ¢. 2020E 0710-6 zmena pravnickej osobe ENSTRA
a. s, ICO: 51 174 103 (dalej len ,rozhodnutie URSO"). Ako miesto podnikania a mapa vymedzeného
tzemia v rozhodnuti URSO je uvedend priloha & 1, ktora v$ak v rozhodnuti chyba a tabulkové Cast
v plnom rozsahu nepreukazuje miesto podnikania a technicky popis zariadeni na distribuciu elektriny
v predmetnom Uzemf liniovej stavby. Osveddenie vydané MH SR, ktoré by opraviiovalo stavebnika, ako
dritefa povolenia na podnikanie v energetike zriadovat elektrické vedenia a elekiroenergetické
zariadenia prenosovej sdstavy a distribuénej stistavy na cudzich pozemkoch podfa § 139 ods. 1 pism.
c) stavebného zékona v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. f) zékona o energetike, tie? nie je
sucastou predioZenej dokumentdcie. V zmysle uvedeného teda mozno konétatovat, e stavebny trad
konal a rozhodoval na zéklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Suhlasne s vyjadrenim
okresného dradu v napadnutom rozhodnuli Urad uvédza, Ze v suvisiosti s preukazanim verejného
zaujmu je stavebny urad povinny vymedzit rozsah poZadovanych dokladov. Pri uréenf vychéddza
predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zékona, kiory sa tyka ochrany zlosiek Zivotného
prostredia a inych osobitnych zdujmov podfa toho, o aky druh, Ucel a sp6sob uZivania stavby, jej zmeny
alebo zmeny jej Casti, ide a ktoré zaujmy budd tym dotknuté. Verejnym zaujmom sa v tejfo suvislosti
rozumeju zaujmy chrédnené osobitnymi zékonmi, vSeobecne zdvéznymi vyhiaSkami, nariadeniami,
stavebny trad ako prisiudny prvostupfiovy orgén Statnej sprévy. Musi posudit najmd sdlad stavby, resp.
jej zmeny, alebo jej Casli s platnou zemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym
vyulitim, s uréenymi zavaznymi limitmi a regulativmi. Podfa nézoru Uradu v rozpore s oddvodnenim
okresného uradu v napadnutom rozhodnuti vo veci preukazania verejného zéujmu realizovanej liniovej
stavby je predovSetkym vyrokova Casf tzemného rozhodnutia vydaného stavebnym tradom, str. 6
vbode 7 plsm. c) podmienok spolonosti Stredoslovensks distribuéng, a. s., cit: Ked3e ide
o jednoucelové vedenie, méZe byt pripojeny iba jediny odberatel”, a teda je zrejmé, ?e ide o VN pripojku
uréent vyluéne pre sttkromne Ucely stavebnika. Af napriek skutocnosti, e liniové stavba predstavuje
technicku vybavenost tzemia pre rozvojovis plochu definovand v Uzemnom pléne mesta Némestovo,
Urad ma za to, z predioZeného spisového materisiu nevyplyvaji také skutoénosti, ktoré by odévodriovali
zavery stavebného uradu o tom, Ze sa jedné o sfavbu vo verejnom zéujme. Urad sa nestotoZriuje
s kon$tatovanim okresného Uradu, Ze samotna povaha elektroenergetického zariadenia postacuje na
potvrdenie verejného zaujmu.®

Voii Rozhodnutiu Uradu podal v zakonom stanovenej lehote Rozklad Stavebnik, ktory ho oddvodnil
nasledovne:

~Podavatel rozkiadu mé za to, Ze mesto Namestovo ako stavebny urad postupoval v sdlade § 36 ods.
4, §390ds. Taust §40ds. 1, 0ds. 2a§ 3ods 3pism. a) Vyhlasky. Podavatel rozkladu uvadza, ie
Stavebny zékon ako aj Vyhlaska jednoznaéne definujo néleitosti ktoré musi tizemné rozhodnutie
obsahovatl’ a ktoré v iom nem6iu byt opomenuté. Specifikom Liniovych stavieb je, e v stlade
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s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 4 Stavebného zakona,
nie je v dzemnom rozhodnutl nutné konkretizovat druhy a parcelné ¢&isla pozemkov podfa katastra
nehnutefnosti, na ktorych sa predmet tzemného rozhodnutia umiestriuje. Pre tento pripad podfa nézoru
Podéavatela rozkladu postacuje, ak bude v tzemnom rozhodnuti uvedeny opis Gzemia. Stavebnému
uradu dalej z ust. § 4 ods. 2 VyhlaSky vyplyva povinnost' pripojit k uzemnému rozhodnutiu overeny
situacny vykres so zakreslenim predmetu tzemneho rozhodnutia na podkiade katastralnej mapy afebo
mapovy podklad vypracovany v mierke 1:10 000 aZ 1:50 000. Podévatel rozkladu dalef v suvislosti
s odkazom uvedenym na grafickej sifudcii vpravo hore ,Situdcie s podrobnymi, Citatefnymi &islami
dotknutych parciel sa nachadzaju v kancelarii Stavebného dradu Namestovo. K nahliadnutiv su k
dispozicii v ¢ase dradnych hodni Stavebného uradu Némestovo, alebo na internetovej strdnke mesta
www.namesfovo.sk.” uvédza, Ze ku driu podania tohto Rozkladu sa na stranke www.namestovo.sk stéle
nachadza zverejnené Rozhodnutie uradu, a lo vratane kompletného mapového podkiadu s moZnostou
pribiiZenia ako af oddialenia mapy, &Im je jednoznadéne moZné obozndmit sa tak s komplexnou situaciou
ako aj s jednotlivym detailom. Vo vztahu k jednotlivym parceldm je tiez z mapového podkladu zrejmé,
¢i sa jedna o parcelt nachadzajucu sa v katastralnom uzem/ Slanica, Kiin, Némestove alebo Vavrecka,
ako aj to &i ide o parcelu registra ,C* alebo ,E". Preto podfa ndzoru Podavatela rozkladu akykolvek
Ucastnik konania mal a mé bez dalSieho moznost komplexne a bez obmedzen! sa oboznamit’ tak
s trasovanim Stavby ako aj so spominanymi oznadeniami parciel. TieZ uvddza, Ze obdobne aj v pripade
Zverejnenia na uradnej tabuli mesta Namestovo ako prisiusného stavebného uradu bol mapovy podklad
zverejneny v rozhodnom ¢ase v mierke vyZadovanej prislusnymi prévnymi predpismi.

K nedostatocnemu zisteniu oprévnenia realizoval’ Liniovit stavbu na zéklade zdkona & 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v znenf neskorsich predpisov (dalef len ,Zakon
o energetlike") Podavatel rozkladu uvédza, 2e predioZil stavebnému dradu prisiusné povolenie, kloré je
Jednak zaloZené v prisluénej spisovej dokumentacii a zaroveri mal stavebny urad, Okresny Urad ako aj
Urad moZnost overit si ho na stranke Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Tym je jednoznacne podia
nazoru Podavatela rozkladu spinena jeho povinnost. Zaroveri Podavatel rozkladu poukazuje na to, Ze
predmetna Liniové stavba svajim charakterom spada pod vynimku podla § 12 ods. 2 pism, d) Zakona
o energetike, a preto nie je nutné predkiadat Uradu osveddenie.

K nepreukdzaniu verejneho zéujmu Podavatel rozkladu uvadza, Ze verejny zdujem je v stavebnom
préve premietnuty do uzemného plénu ako aj do cielov a zamerov tzemného planovania. Vybudovanim
Liniovej stavby dbjde k zabezpedeniu dodavky elekltrickej energie pre prisiusnt rozvojovu plochu
Specifikovanu tzemnym planom mesta Namestavo. Podavatel rozkladu zastdva nézor, Ze stavebny
urad sa Uzemnom rozhodnuti spravne vysporiadal s otdzkou stfadu Liniovej stavby s tzemnym planom
mesta Namestovo ako aj s otazkou verejneho zdujmu, ked uviedol, Ze realizdcia Liniovej stavby sice
predstavuje naplianie sukromného zéujmu Stavebnika, aviak tento je nutné vnimat ako podskupinu
verejného zaujmu, nakofko realizéciou Liniovej stavby dochéadza k napliianiu podmienok danych
dzemnym planom mesta Namestovo."

Urad listom ¢. 0658/3223/2024/20245/5.1.1 zo dfia 12.03.2024 predloZil podany Rozklad proti
Rozhodnutiu Uradu a sdvisiaci administrativny spis predsedovi Uradu pre Gzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,Predseda") ako prislusnému organu konajicemu
o Rozklade na rozhodnutie.

Predseda ako prislusny organ podla ust. § 61 ods. 2 spravneho poriadku (dalej len ,Organ konajuci
o rozklade®) po preskimani Rozkladu a spisového materialu v tejto veci na zaklade odporiéania
osobitnej kamisie Predsedu vo veciach rozkladov zaujal nasledujice stanovisko k Rozkladu.

K namietke Podavatela rozkladu, Ze mesto Namestovo ako stavebny Urad postupoval v sdlade § 36
ods. 4, § 39 ods. 1 aust. § 4 ods. 1, ods. 2 a § 3 ods. 3 pism. a) Vyhlasky, Organ konajlci o rozklade
uvadza nasledovné:

Podla ust. § 36 ods. 4 Stavebného zakona: ,Zaéatie dzemného konania o umiestneni Ifniovej stavby
alebo v odbvodnenych pripadoch aj 2viast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom Gcastnikov
konania, ako aj uzemného konania o vyuZitf Gzemia, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny
trad ucastnikom Gzemného konania vergjnou vyhlaskou. Stavebny urad ozndmi zacatie tzemného
konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Zze mu G¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.*
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Podfa ust. § 39 ods. 1 Stavebného zékona: ,V tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Urad Gzemie na
navrhovany Ucel a urél podmienky, ktorymi sa zabezpedia zdujmy spolocnosti v Gzemi, najma stlad s
cielmi a zamermi Uzemného pldnovania, vecnd a casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Gzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a
urbanistickych hodn6t v 0zemi, a rozhodne o namietkach Uéasinikov konania. V rozhodnutf o
umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad moéie vyhradit predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentécie alebo Jj&j asti; podia nich méie dodatocne uréit
dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrut do stavebného povolenia *

Podla ust. § 39a ods. 1 Stavebného zakona: ,Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiuje sa stavba na riom, uréujt sa podmienky na umiestnenie stavby, urbuji sa
poZiadavky na obsah projekiovej dokumentscie a das platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.*

Podla ust. § 3 ods. 3 pism. a) Vyhlasky: ,K navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia sa prikladaju
situacny vykres sutasného stavu dzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
tizemneého rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vazieb (ucinkov) na okolie; ak sa navrhuje
umiestnenie stavieb, vyulitie Uzemia, stavebnd uzdvera, chranené uzemie alebo ochranné pasmo
podia odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 a 1:50 000 s vymedzenim hranic tzemia, ktoré
fe predmetom rozhodnutia a Sirsich vztahov (icinkov) k okoliu; situacny vykres a mapovy podklad sa
priklada v dvoch vyhotoveniach."

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. c) Vyhlagky: ,Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem véeobecnych néleZitosti
druhy a parcelné ¢&isla pozemkov podfa katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet tzemného
rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zdkona, postadi opis uzemia."

Podla ust. § 4 ods. 2 Vyhlagky: K uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny trad overeny situacny vykres
so zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia na podklade katastréinej mapy alebo mapovy podkiad
vypracovany podfa § 3 ods. 3 pism, a).*

Podla ust. § 3 ods. 10 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorich predpisov (dalej len ,Katastrainy
zakon®): .Katastralnou mapou sa rozumie polohopisnd mapa velkej mierky, zobrazujtica vietky
nehnutelnosti a katastralne tzemia evidované v katastri Pozemky sa v katastralnej mape zobrazuju
priemetom svajich hranic do zobrazovacej rovin ¥ @ oznacujfu sa parcelnymi éislami a spravidia znackami
druhov pozemkov.”

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o umiestneni liniovej
stavby alebo v od6vodnenych pripadoch aj 2vlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom Ucastnikov
konania, ako aj izemného konania o vyuZiti uzemia, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, postatuje uviest
v uzemnom rozhodnuti opis uzemia, zarover v&ak stavebny uUrad v takomto pripade pripaji k Uzemnému
rozhodnutiu situaény vykres so zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia na podkiade katastrainej
mapy alebo mapovy podklad v sulade s ust. § 3 ods. 3 pism. a) Vyhlasky (situaény vykres suéasného
stavu tizemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia a jeho
polohy s vyznacenim vazieb (Uéinkov) na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie uzemia,
stavebna uzavera, chranené Gzemie alebo ochranné pasmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v
mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a §irgich
vztahov (U¢inkov) k okoliu).

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade stavieb podla ust. § 36 ods. 4 Stavebného zakona sice postacuje
uviest' v 0zemnom rozhodnuti opis Gzemia, aviak neoddelitelnou suéastou uzemného rozhodnutia je
situatny vykres (§ 4 ods. 2 Vyhlasky) alebo mapovy podklad (§ 4 ods. 2 a § 3 ods. 3 pism. a) Vyhlagky).
V obidvoch pripadoch ma byt situaény vykres vyhotoveny na podklade katastralnej mapy, v ktorom ma
byt zakresleny predmet rozhodnutia o umiestneni stavby.

Katastralny zakon definuje, &o sa rozumie pod katastralnou mapou, ato polohopisna mapa velkej
mierky, zobrazujica vaetky nehnutelnosti a katastralne Uzemia evidované v katastri. Pozemky sa v
katastralnej mape zobrazuj(i priemetom svojich hranic do zobrazovacej roviny a ozna&uju sa parcelnymi

islami a spravidla znaékami druhov pozemkov.
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Z uvedeného vyplyva, Ze uzemné rozhodnutie v pripadoch podfa ust. § 36 ods. 4 Stavebného zakona
ma zo zakona obsahovat situaény vykres alebo mapovy podklad, z ktorych bude jasne a zrejme uréené
vymedzenie stavebnych pozemkov identifikovanych parcelnym &islo, udajom o tom, &i ide o parcelu
registra ,C" alebo parcelu registra ,E* a katastrélnym tzemim.

Paokial neoddelitefnou suéastou uzemného rozhodnutia v pripade stavieb podla ust. § 36 ods. 4
Stavebného zakona nie je situaény vykres obsahujici Udaje podia predchadzajiceho odseku tohto
rozhodnutia, nie je mozno povazovat' vyrokovu &ast’ Uzemného rozhodnutia (ktorého sigastou ma byt
odkaz na neoddelitelni prilohu uzemného rozhodnutia, ktorou je situacny vykres alebo mapovy
podklad) za uréitd a zrozumitelnd, a tym za preskumatelna.

Z vyrokovej ¢asti Uzemného rozhodnutia vyplyva, ze Liniova stavba sa umiestiuje podla ,situdcie
osadenia slavby, ktora je prilohou fohto rozhodnutia, na pozemkoch parcelné éislo podfa katastra
nehnutelnosti (KN-C) liniova stavba v katastrainom uzemi Slanica, Klin, Ndmestovo a Vavredka®
(schvalena mestom Namestove ako prisluSnym stavebnym dradom). Z predmetnej situacie osadenia
viak nemoZno identifikoval oznacenia pozemkov prostrednictvom parcelnych Cisel, ¢o zaklada
neuréitost’ a nezrozumitelnost, a tym nepreskumatelnost’ Uzemného rozhodnutia.

Téato vada Uzemného rozhodnutia ma predovietkym suvis s uréenim okruhu U&astnikov konania, ktorl
sa o tom, Ze su dotknuti Liniovou stavbou mohli dozvediet len z Uradnej tabule konajuceho spravneho
organu, nakolko Uzemné rozhodnutie sa dorugovalo s ohfadom na ust. 36 ods. 4 Stavebného zakona
verejnou vyhlaskou zverejnenim na Uradnej tabule mesta Namestovo ako prislusného stavebného
organu v sulade s ust. § 26 Spravneho poriadku.

Na uradnej tabuli mesta Namestovo ako prislusného stavebného Gradu bolo zverejnené Uzemné
rozhodnutie vratane situacie osadenia stavby, pricom zo zverejnenych udajov nebolo mozZné
identifikovat’ parcelné Cisla stavebnych pozemkov, na podklade ¢oho by bez dalsieho skumania nemohli
jednotlive subjekty zistit, i ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mozu byt
Uzemnym rozhodnutim priame dotknuté, a teda zistit, &i s alebo nie su Géastnikom uzemného konania
o umiestneni Liniovej stavby. Uzemné rozhodnutie (a to aj v pripade stavieb podia ust. § 36 ods. 4
Stavebneho zakona) musi byt dostatoéne urdité vo vymedzeni stavebnych pozemkov prostrednictvom
parcelnych &isel v situaénom vykrese alebo mapovom podklade, teda ktorych konkrétnych pozemkov
s uvedenim parcelnych ¢isiel sa umiestfiovanie Liniovej stavby tyka, tak, aby bola zrejmy status
konkrétnych subjektov ako G&astnikov konania.

Uvedeny nedostatok neodstranil ani Okresny Urad v ramci odvolacieho konania, vysledkom ktorého
bolo Rozhodnutie Okresnéhe uradu.

Predseda uradu preto povaZzuje Rozhodnutie Okresného dradu vratane Uzemného rozhodnutia za
nezakonné, a to z dévodu jeho rozporu s ust. § 3ods. 1,4 a 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 5, § 46, § 47 ods.
1a2a§59ods. 1,2 a3 Spravneho poriadku, ust. § 39 ods. 1 a § 39a ods. 1 Stavebného zakona a ust.
§ 4 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Vyhlagky.

S poukazom na uvedené sa organ konajlci o rozklade stotoznil s dévodmi uvedenymi v Rozhodnuti
uradu ako aj v Proteste prokuratora, tzn. s existenciou dovodov na vyhovenie Protestu prokurétora
a zruSenie Rozhodnutia Okresného Uradu,

K namietkam Podavatel rozkladu ohladne preukazania opravnenia realizovat Liniovi stavbu na
zaklade Zakona o energetike ako aj ohladne preukazania verejného zaujmu vo vztahu k realizacii
Liniovej stavby organ konajlci o rozklade uvadza, Ze podstatou konania o proteste prokuratora je zistit
organom konajlcim o proteste prokuratora, &i v intenciach protestu prokuratora existujo dévody na
zrusenie protestom napadnutého rozhodnutia & opatrenia alebo nie, t. j. & je protest prokuratora
dévodny (§ 24 ods. 5, ods. 7 zdkona o prokuratire) alebo &i nie je dovodny (§ 24 ods. 8 zékona o
prokuratire).

Organ konajlci o proteste prokuratora nevyhladava iné dévody (t. j. nad rdmec dévodov uvedenych
v proteste prokuratora), ktoré by zakladali dévody pre zru$enie protestom prokuratora napadnutého
rozhodnutia (k tomuto pozri napr. rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 6S20135/2010 z 27.10.2010,
obdobne aj rozsudok Najvydsieho sidu SR, sp. zn. 10S2rk/17/2018 z 30.04.2019); na to sluZia iné
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institaty, ktoré by mohol prislugny organ verejnej spravy uplatnit, ako napr. preskumanie rozhodnutia :

v mimo odvolacom konani alebo obnova konania.

Vy$sie oznaceneé namietky Podavatela rozkladu (preukazanie opravnenia realizovat Liniova stavbu na
zaklade Zakona o energetike &i preukazanie verejného zaujmu vo vztahu k realizacii Liniovej stavby)
neboli dovodmi, pre ktoré konajuci Prokurator vydal Protest prokuratora voéi Rozhodnutiu Okresného
Uradu, apreto sa s tymito Urad nemal zaoberat a tieto vyhodnotit ako dalsi dévod pre zrugenie
Rozhodnutia Okresného Gradu.

V tejto sovislosti vSak organ konajlci o rozklade uvadza, Ze v ramci opatovného prejednania veci pred
odvolacim organom (Okresnym Uradom) bude odvolaci 0rgan povinny vysporiadat' sa nielen s dévodmi
uvedenymi v tomto rozhodnuti v spojeni s Rozhodnutim Uradu, ktoré viedli k zru§eniu Rozhodnutia
Okresného Uradu a s dévodmi uvedenymi v podanych odvolaniach Ugastnikov konania, ale bude
povinny s poukazom na ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskumat' Uzemné rozhodnutie v celom
rozsahu a cely postup, ktory prechadzal jeho vydaniu, t. j. skumat' aj otazku opravnenosti realizovat
Liniovu stavbu podla Zakona o energetike a preukazania verejného zaujmu k realizacii Liniovej stavby.

Na zaklade vy3sie uvedeného, po preskumani rozkladom napadnutého Rozhodnutia Uradu a prislusnej
spisovej dokumentacie organ konajuci o rozklade konstatuje, 2e v uvedenej veci bolo potrebné
rozhodndt tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku konecné a nemoZno sa proti nemu odvolat.

Toto rozhodnutie je preskamatelné sudom.

” A

ing. mazln Hpr MBA

! redseda
rad pre Uzemné planovanie
j vystavbu Slovenskej republiky

Doruéi sa uéastnikom konania:

Rozhodnutie sa dorui ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A,
831 04 Bratislava a zaroved bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky v éasti ,Uradna tabula", ako aj na centralngj elektronickej tabuli
dostupnej z webového sidla ustredného portalu verejnej spravy na adrese www.slovensko.sk v éasti
JUradna tabufa";

1. MARTEL POWER, s.r.0., Dur&ina 323, 015 01 Durgina,
2. Urbar Namestovo, pozemkové spologenstvo, Miynska 640/47, 029 01 Namestovo 1,
3. Maria Miklusi¢akova, Janka Krala 701/28, 029 01 Namestovo,
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4. Ing. arch. Danica Holla, Mlynska 1059,12, 029 01 Namestovo,

5. Mgr. Michaela Hrmova Adamikova, Jurkovi¢ova 390/19, Nitra — Klokogina, v konani zastipena Ing.
arch. Danicou Hollou, Mlynska 1059,12, 029 01 Namestovo,

6. Mar. Peter Sladkovi¢, Hattalova 372/5, 029 01 Namestovo,

7. Znamym aneznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych viastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam, mé3u byt rozhodnutim
priamo dotknuté,

Prokuratorovi:

8. Krajska prokuratara Zilina, Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1: prokurator JUDr. Zoltan Nemrava,

Na vedomie:

8. ENSTRAa.s., Kalov 1, 010 01 Zilina,

10. Mesto Namestovo, stavebny Urad, Cyrila a Metoda 329/6, 029 01 Namestovo (spolu so Ziadostou
0 zverejnenie tohto rozhodnutia na Gradnej tabuli Vasho dradu),

11. Obec Vavrecka, Vavretka 203, 029 01 Vavretka (spolu so Ziadostou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na Uradnej tabuli Vasho Gradu),

12. Obec Klin, Hlavna 199/107, Klin, 029 41 Klin, Namestovo (spolu so Ziadostou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na Uradnej tabuli Vasho Uradu),

13. Regionalny Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina, Uhofna 571/1, 010 01 Zilina, po
nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materialom (spolu so Ziadost'ou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na dradnej tabuli Vasho dradu),

14. Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby a vyvlastiovania,

Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava (TU).

Potvrdenie datumu vyvesenia azvesenia rozhodnutia predsedu Uradu (zemného planovania
a vystavby Slovenskej republiky €. 02419/2024/0KR-14437 zo diia 10. juna 2024

Datum vyvesenia:

Déatum zvesenia:

Pﬂdpls a odtiatok Oradnej petiathy

Podpis a odtlatok tradnej peciatiy

Strana9:29



