Mar. Peter Sladkovic, | Namestovo

Namestovo

Mestsky urad

Cyrila a Metoda 329/6
029 01 Namestovo

Vase d&islo: 0323/2020

Odvolanie proti Rozhodnutiu o umiestneni stavby &. 0323/2020 zo dia
10.08.2022

Dna 10.08.2022 vydalo mesto Namestovo, ako prislu§ny stavebny urad,
Rozhodnutie €. 0323/2020, ktorym podfa § 39 a § 39a zakona &. 50/1976 Zb.
o Uuzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,Stavebny zakon“) rozhodlo o umiestneni stavby ,/001 VN
pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo".

Podla § 42 ods. 2 Stavebného zakona ,verejnou vyhlaskou sa oznami uzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o
umiestneni zvIa$t rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako
aj rozhodnutie o vyuZiti Gzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho
uzemia. Dorulenie sa uskutocni vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni
spbsobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je driom dorucenia.“

Podla § 140 Stavebného zakona ,ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.“

Podla § 54 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok") ,odvolanie
treba podat v lehote 15 dni odo dria oznémenia rozhodnutia, ak inu lehotu
neustanovuje osobitny zakon.“

Predmetné rozhodnutie bolo zverejnené na uradnej tabuli mesta Namestovo
dna 10.08.2022. Teda za deri dorucenia sa povazuje 25.08.2022 a lehota na podanie
odvolania uplynie diia 09.09.2022.

Proti uvedenému rozhodnutiu podavam ako uUc€astnik konania v zakonnej
lehote odvolanie, ktoré odévodriujem nasledovne:

1



Odvolatel v priebehu Uzemného konania podal namietky dvakrat, ato
namietky zo dha 02.12.2021, ktoré boli doru¢ené diia 03.12.2021, a namietky zo dia
20.06.2022, ktoré boli doru¢ené dria 21.06.2022.

V namietkach zo dina 02.12.2021 odvolatel namietal umiestnenie stavby na
svojich pozemkoch, dalej poukazal na prebiehajice pozemkové upravy v lokalitach
Brehy a Vojenské 2 ataktiez na nelplnost administrativneho spisu. Vo vztahu
k tymto namietkam sa stavebny trad vyjadril vyluéne len v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, priéom uviedol, ze odvolatel nesthlasil s umiestnenim stavby na svojich
pozemkoch a navrhovatel sa mal zaoberat hiadanim riesenia, aby tento zasah bol
minimalny. Nasledne, v namietkach zo diia 20.06.2022 odvolatel poukazal na
nedoplnenie navrhu v poZadovanom rozsahu ateda splnenie podmienok na
zastavenie uzemného konania. S uvedenou namietkou sa stavebny urad vramci
rozhodnutia o namietkach uéastnikov konania vysporiadal tak, ze cit. ,namietka bola
zamietnuta“.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,v odévodneni rozhodnutia spravny
orgén uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri poulZiti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”

Najvy$$i sud Slovenskej republiky v Rozsudku z 19. oktébra 2005, sp. zn. 4
So 226/04 uviedol, Ze ,rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné a treba ho
zrusit aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie neoddvodnil vébec, hoci dévody
jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu administrativneho spisu.” K podobnému
zaveru prisiel napriklad aj v ,novom“ rozhodnuti sp. zn. 8S2k/10/2021 kde uviedol,
cit. ,Vzhladom na to, Ze kasacny sud dospel k zéveru, Ze preskumavané rozhodnutie
Jalovaného je potrebné povaZovat za nepreskumatelné z dbévodu jeho
nedostatoéného odévodnenia, ktory zaver koreSponduje so Zalobnymi dévodmi
staZovatela, v zmysle ust. § 462 ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. zmenil
kasacnou staZnostou napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a zrusil preskumavané
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vréti na d'al§ie konanie bez toho, aby sa bliZ$ie
zaoberal staZnostnymi dévodmi smerujicimi ¢o do nedostatoéného odbvodnenia
napadnutého rozsudku sprévneho sudu.”

Potreba riadneho oddvodnenia rozhodnutia nakoniec vyplyva aj z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ked podrla Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 117/07 ,obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaneho subjektu na
rozhodnutie, ktorého dbévody st zjavné a zretelné, pretoZe prave odbévodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.*

Kazdé odévodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi obsahovat
logicku, pravnu a presvedgivi argumentaciu, a to v dostatonom rozsahu, tzn. ze
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priemerny adresat musi mat moznost z predlozeného oddévodnenia pochopit
spravnost pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne zavery
nevybocCujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutom vo vyrokove;
Casti.

Stavebny Urad je povinny sa vysporiadat so véetkymi namietkami uéastnikov
konania, pri¢om si nemézZe svojvolne vyberat, s ktorymi namietkami sa vysporiada
a s ktorymi naopak nie. Vtomto pripade stavebny drad najprv v odvolani,
takpovediac, odignoroval vSetky vySSie popisané namietky okrem nesuhlasu
s umiestnenim stavby na pozemkoch odvolatela a nasledne, paradoxne, rozhodol
len o namietke zo dnfa 20.06.2022. Teda kym k namietkam zo dita 03.12.2021
uviedol len strohé vyjadrenie, pricom ani nie je zname ako dospel stavebny (rad
k zaveru, Ze navrhovatel sa mal zaoberat hladanim rie§enia, tak namietku zo dfa
20.06.2022 zamietol bez akéhokolvek zdbévodnenia.

Prilohy:
Namietky zo dfia 02.12.2021
Namietky zo diia 20.06.2022

Podla § 38 Stavebného zakona ,.ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné préavo, mozno bez sthlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti tzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany
ucel pozemok vyvlastnit.“

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o energetike") ,drZitel povolenia
alebo nim poverena osoba méZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme
zriadovat' na cudzich pozemkoch mimo zastavaného (zemia obce??) elektrické
vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribu¢nej sustavy,
plynovody?9 a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribucnej siete, zasobnika
a zariadeni uréenych na ich ochranu, zabranenie ich poruch alebo havarii, alebo na
zmiernenie dbsledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku
0s0b; pri povolovani takej stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach, za akych
mozZno stavbu uskutocnit a prevadzkovat na cudzom pozemku; opravnenia
stavebnika na uskutonenie stavby vznikaja nadobudnutim pravoplatnosti takého
rozhodnutia.“

Stavebny urad, po namietkach uéastnikov konania, spravne dospel k zaveru,
Ze na rozhodnutie o umiestneni stavby je v tomto pripade nutné preukazat spinenie 3
podmienok, ato Ze Ziadatel je drzitelom povolenia, ide o zasah v nevyhnutnom
rozsahu a je vo verejnom zaujme. Stavebny Urad sa v8ak v odévodneni rozhodnutia
obmedzil len na konStataciu, Ze navrhovatel je drzitel povolenia podla zakona
o energetike, stavba je Ciastone umiestnena v ochrannom pasme plynovodu a je
v stlade s Gzemnym planom mesta Namestovo.



Odvolatel nenamietal, Ze ide o drzitefa povolenia podla zakona o energetike,
ale poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatel nie je vlastnikom pozemkov, na ktorych
sa stavba navrhuje umiestnit, nema knim ani iné pravo ateda rozhodnutie
o umiestneni stavby moZno vydat len ak mozno pozemky na navrhovany ucel
vyvlastnit.

Rozhodnutim sp. zn. 0323/2020 zo diia 25.02.2022 stavebny urad prerusil
tzemné konanie a vyzval navrhovatefa na doplnenie Ziadosti, konkrétne v lehote do
konca maja 2022 doplnit ,v zmysle § 38 stavebného zékona vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutelnostiam je potrebné preukézat, Ze mate iné pravo umiestnit
stavbu na cudzom pozemku“. Stavebny urad v odévodneni rozhodnutia upozornil
navrhovatela, Ze v pripade nedoplnenia navrhu poZadovanym spdsobom
v stanovenej lehote konanie zastavi.

Podla § 29 ods. 4 Spravneho poriadku ,spravny organ v konani pokracuje z
viastného podnetu alebo na podnet uc¢astnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre
ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.”

Podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku ,spravny organ konanie
zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.”

Stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia prerusenie uzemného
konania sice spomenul, ale neuviedol ako navrhovatel svoju Ziadost doplnil.
Vzhladom na uvedené, nie je moZné zistit, &i stavebny urad postupoval spravne, ked
v uzemnom konani pokracoval.

Prilohy:
Rozhodnutie sp. zn. 0323/2020 zo dria 25.02.2022

Iv.

Stavebny urad verejny zaujem odoévodnil tak, Zze ,..sa v celom rozsahu
stotoZnil s argumentaciou Navrhovatela vo vztahu k preukazaniu splnenia
materidlnych a formalnych predpokladov verejného zaujmu s poukazom aj na
uvédzanu judikataru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Z podkladov pre
konanie a jeho priebehu stavebny urad jednoznacne zistil, Ze Stavba, ktora je
predmetom konania predstavuje technicki vybavenost Uzemia pre rozvojovi
plochu definovand v Uzemnom plane mesta Namestovo a je v stlade s platnym
Uzemnym planom mesta Namestovo schvéleny uznesenim ¢islo 19-20/2015 zo dnia
08.04.2015, zévdznéa dSast bola schvalena Mestskym zastupitelstvom v Némestove
ako VZN &islo 1/2015 zo dria 08.04.2015 s ucinnostou dria 24.04.2015.“

V odévodneni napadnutého rozhodnutia je citovany rozsudok Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky zo diia 24.10.2018 sp. zn. 7S2k/35/2017. Konstatujem, ze
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z uvedeného rozsudku navrhovatel, a po jeho prevzati aj stavebny urad, vyvodzuje
nespravny zaver, Zze v stavebnom konani je potrebné posudzovat verejny zaujem vo
vztahu k stavbam, pre ktoré je pripojka, liniova stavba, uréend, teda nie vo vztahu
k samotnej liniovej stavbe.

Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky posudzoval vec povolenia liniovej
stavby o dizke 102m umiestnenej na 5 pozemkoch v ramci posudzovanej lokality.
Konkrétne Najvys$i spravny sud uviedol, cit. ,vybudovanim vedenia rozvodu elektriny
predmetnou stavbou bude zabezpecena dodavka elektrickej energie v danom tzemi
v sulade s uzemnym pldnom obce Liptovska Sielnica, schvalenym obecnym
zastupitelstvom pod ¢. 117/2010VZN zo dria 22.12.2010, kedZe stavba je
umiestnena vo funkénej ploche F2 stredisko rekreacie a turizmu Hrachoviste -
rekreacné uzemie rozvojové, plochy rekreacie a turizmu, plochy zabezpecujuce
vyuizitie kaZdodennej rekreacie byvajuceho obyvatelstva a turistov. Predmetné
stavba je technickou vybavenostou uzemia podporujica tcel funkéného vyuZitia
uzemia. ...," inak povedané, samotna liniova stavba bola umiestnena na Gzemi,
ktorého rozvoju mala sluzit.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak vyplyva, cit. ,Realizacia Stavby
sice predstavuje naplfianie sakromného zéujmu Navrhovatela, avsak ten je nutné v
tomto pripade vnimat ako podskupinu verejného zaujmu, nakolko, ako stavebny urad
konstatuje vysSie, Stavba predstavuje technicki vybavenost izemia pre
rozvojovii plochu definovani v Uzemnom pline mesta Namestovo.
S prihliadnutim na tieto skutoénosti, ma Stavebni udrad za to, Ze oproti pravu
vlastnikov dotknutych pozemkov na neruSeny vykon ich vlastnickeho prava, je
v danom pripade postaveny verejny zaujem na vybudovani predmetnej Stavby,
v prospech ktorého sa ma Stavba realizovat,“ teda stavebny Grad verejny zaujem
posudzovanej stavby odvodil od rozvojovej plochy, pre ktord ma liniova stavba
vybavenost zabezpedlit, a uZz sa nezaoberal suladom umiestnenia samotnej
stavby s uzemnym planom, ¢o je nakoniec, paradoxne, podstatou Uzemného
konania.

Ak by sa stavebny urad riadil pravhym zaverom uvedenym v citovanom
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.10.2018 ako sp. zn.
7S2k/35/2017, dospel by k zaveru, Ze stavba, ktora sa v Uzemi umiestfiuje, nie je
v stlade s Uzemnym planom a teda ani nie je vo verejnom zaujme.

V prvom rade je na tomto mieste potrebné uviest, Ze stavebny urad sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil na sulad s izemnym planom
mesta Namestovo, avSak stavba je realizovana v 4 katastralnych uzemiach,
konkrétne Slanica, Klin, Namestovo a VavreCka. Teda realizovana stavba je
umiestnena nielen na Uzemi mesta Namestovo, ale aj na Uzemi obci Vavrecka
a Klin. Otazkou suladu umiestiovanej stavby s Uzemnym planom obci Vavrecka
a Klin sa stavebny urad vébec nezaoberal, teda v tomto smere je jeho zaver o stlade
umiestiovanej stavby s Uzemnym planom minimalne pred&asny.



Umiestfiovana stavba nie je v stlade s tizemnym planom mesta Namestovo,
ked tato sice predstavuje technicki vybavenost uzemia pre konkrétnu rozvojovu
plochu, av$ak mari Gzemny plan mesta v inych lokalitach. Uzemny plan mesta
Namestovo podita s vy&lenenim (taktieZ) rozvojovych pléch ako za Ucelom vystavby
rodinnych domov (&asti OU.01 a OU.02), zodpoveda &astiam 3 a 2 situacie osadenia
stavby, tak aj za Uéelom vystavby budov priemyselnej vyroby, skladov a technického
vybavenia (Cast VU.02), zodpoveda ¢astiam 2 a1 situacie stavby. Umiestnenim
posudzovanej stavby uprostred uvedenych Uzemi (vratane pozemkov odvolatela)
dochadza fakticky k zmareniu Gzemného planu mesta Namestovo, ked uprostred
predmetnych rozvojovych pléch bude umiestnena liniova stavba, ku ktorej patri
prisluéné ochranné pasmo. Pripominame, Ze touto liniovou stavbou ma byt
dotknutych spolu 226 pozemkov 4986 spoluvlastnikov na vzdialenosti spolu 7 141
metrov.

Ak teda stavebny arad vychadzal pri posideni verejného zaujmu na
umiestnenie stavby z uzemného planu mesta Namestovo, dospel k zjavne
nespravnemu zaveru av &asti k Gzemnym planom obci Klin aVavrecka aj
predéasnému zaveru.

Prilohy:
Rozsudok NS SR sp. zn. 7S2k/35/2017
Ciernobiela fotokdpia lzemného planu mesta Namestovo

V.

Umiestfiovanou stavbou v dizke 7 141 metrov bude dotknutych spolu 226
pozemkov a 4986 spoluvlastnickych podielov v 4 katastralnych Gzemiach 3 obci.
Z Uzemného rozhodnutia nie je mozné Specifikovat konkrétny meratelny prospech,
ktory ma byt dosiahnuty realizaciou predmetnej liniovej stavby. Stavebny drad sa
v tomto pripade obmedzil na tvrdenie, Ze ide uz o spominanu technick( vybavenost
Gzemia pre rozvojovu plochu, pricom z Gzemného rozhodnutia nie je mozné urcit
o aku velki rozvojovli plochu sa ma jednat. K udajnému vytvoreniu stoviek
pracovnych miest sa blizSie vyjadrime niZSie.

Podfa Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 99/2011 ,Ustavny
sud konstatuje, Ze test proporcionality sa uplatiiuje v zaujme posudenia ustavnej
akceptovatelnosti zasahov Statu do ustavou ¢ medzinarodnou zmluvou
garantovanych prév a slobéd, resp. v pripade postdenia kolizie tychto prav.”

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej bohatej judikature (tiez por. nalez
1. US 152/08, nalez PL. US 1/2012, nalez Il. US 67/2013, nalez PL. US 10/2013, PL.
US 9/2014 a iné) ustalil ako interpretaény a aplikaény nastroj na rieSenie kolizie
Ustavne chranenych hodnét tzv. test proporcionality.

Zachovanie principu proporcionality predpoklada, Ze k zasahu do zakladného
prava alebo slobody pride iba na ucel realizacie niektorého z legitimnych cielov
a v miere, ktora je pre takuto realizaciu nevyhnutna, pricom zaroveri nesmie ist o
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zasah do podstaty dotknutého zakladného prava. Inymi slovami, zvolené nastroje
obmedzenia zakladného prava musia jednak sledovat pripustny ciel a jednak musia
byt tomuto ciefu primerané.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny urad sice je opravneny zaoberat sa
otazkou kolizie ustavnych prav, av8ak je povinny vykonat test proporcionality. Teda
postavit proti sebe na jednu stranu 4986 spoluvlastnickych podielov patriacich
k dotknutym pozemkom, ktoré budi umiestnenim stavby znehodnotené a na stranu
druhu viastnicke prava, resp. pravo, na prospech ktorého sa stavba umiestriuje,
a ku ktorému sa stavebny dGrad vyjadril tak, Ze je technickou vybavenostou Gzemia
pre (jednu) rozvojovu plochu.

Na okraj davame do pozornosti, Ze aj vo veci, ktora bola predmetom sudneho
prieskumu Najvy3Sieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szk/35/2017 vykonal
stavebny urad spravnu Uvahu v naértnutom smere. Konkrétne v danom pripade proti
sebe postavil pravo vlastnikov 5 pozemkov a prava spojené s buducim uzivanim 11
rekreaénych chat, teda minimalne kvantifikoval rozsah zasahu do zakladnych prav
a prospech dosiahnuty tymto zasahom.

VL.

Podla § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku ,rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.”

Podfa § 32 ods. 2 Spravneho poriadku ,podkladom pre rozhodnutie st najmé
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj
skutoénosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
orgén. Udaje z informaénych systémov verejnej sprévy a vypisy z nich, okrem idajov
a vypisov z registra trestov, sa povaZujiu za vSeobecne zname skuto¢nosti a su
pouiitelné na prévne ucely. Tieto udaje nemusi uéastnik konania a zulastnena
osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutoénosti
zname spravnemu organu z Uradnej c¢innosti, ktoré nemusia uc¢astnik konania a
zucastnena osoba spravnemu orgénu dokladovat.”

Stavebny urad vo vztahu k verejnému zaujmu dalej uviedol, Ze
- Navrhovatel ako pravnické osoba, ktord podnika na zéaklade povolenia Cislo
2020E 0710 vydanym Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi sa snaZi o realiz4ciu
zabezpedenia poZadovaného vykonu EE, ktoréa bude napajat novovznikajuci
priemyselny park ,,Luthor Park v Namestove®, ktory vytvori niekolko stoviek
pracovnych miest v regione s nizkou zamestnanostou a prinesie tak pracovné
prilezitosti a prilev finanénych prostriedkov do viacerych rodin. Toto sa tejto
spoloénosti javi ako dostatoény verejny zaujem, ktory je zaroverni aj suladny s
Nérodnou stratégiou zamestnanosti Slovenskej republiky na rok 2020, v zmysle
ktorej ,,Nutnou podmienkou dalSieho rozvoja ekonomiky Slovenska a zvy$ovania
Zivotnej urovne obyvatelstva je rieSenie zamestnanosti, ktoré povedie k tvorbe
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udrZatelnych pracovnych miest.”

Odhliadnuc od skuto&nosti, 2e oddévodnenie rozhodnutia je pisané v mene
navrhovatela anie stavebného Udradu, poukazujeme na skutoénost, Ze
z administrativneho spisu takato skutoénost nevyplyva, teda ide o ni¢im nepodlozene
tvrdenie stavebného uradu (resp. navrhovatefa). Takyto postup je vyslovne arbitrarny
a nezakonny.

Vil

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, odvolatel v namietkach poukazoval na
prebiehajuce jednoduché pozemkové Upravy v lokalitach Brehy a Vojenske 2.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Gradoch, pozemkovom fonde a
o pozemkovych spologenstvach ,obsahom pozemkovych dprav') je racionalne
priestorové usporiadanie pozemkového viastnictva v urcitom uzemi a ostatného
nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané
vo verejnom zaujme v stlade s poZiadavkami a podmienkami ochrany Zivotneého
prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného
polnohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka."

Tak ako ma stavebny Urad povinnost posudit verejny zaujem v uzemnom
konani, tak ma aj Okresny Grad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, povinnost
preskumat verejny zaujem na uskutoéneni jednoduchych pozemkovych Uprav. To
znamend, 2e v oboch konaniach o jednoduchych pozemkovych upravach uz bol
vysloveny zaver, Ze su v sulade s verejnym zaujmom.

V uvedenom pripade, za predpokladu rozporovanej existencie verejného
zaujmu na umiestneni liniovej stavby, by tak dochadzalo k zjavnému konfliktu
verejnych zaujmov. Konkrétne verejného zaujmu na usporiadani vlastnickych prav
podfa zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkoveho
vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloéenstvach a udajne verejného zaujmu na zriadeni elektrického vedenia podfa
zakona o energetike. Stavebny Urad sa uvedenym konfliktom, napriek namietkam,
nezaoberal.

Taky vyklad, Ze stavebny urad je opravneny posudit verejny zaujem bez
ohfadu na pripadné zmarenie verejného zaujmu v inych konaniach, je podla nasho
nazoru pravne neudrzatelny. Stavebny urad mal v prvom rade skimat, ¢i a v akom
rozsahu je umiestnenie stavby vrozpore s verejnym zaujmom identifikovanym
Okresnym Gradom Namestovo, pozemkovy alesny odbor, nasledne mal posudit,
ktory z verejnych zaujmov ma prednost a¢i pripadne by bolo mozné pristapit
k inému rieSeniu, ktoré by umoznilo naplnenie oboch verejnych zaujmov.
Samozrejme, za predpokladu existencie verejného zaujmu na umiestneni
posudzovanej stavby.



Na okraj upozoriiujeme, Zze podfa § 8d ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych UGpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach ,buduci ucel vyuZitia
pozemkov v navrhovanom obvode projektu pozemkovych Gprav musi byt’ v sidlade
s platnym dzemnym planom obce.” Nasledne, podla § 8d ods. 3 zakona &.
330/1991 Zb. o pozemkovych UGpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach ,pri
nepreukazani ucelnosti podia § 7 ods. 2 pism. a), nepreukazani zaujmu podla § 7
ods. 2 pism. ¢), nepreukazani zabezpecenia financovania nakladov podla odseku 1
alebo nespineni podmienok podla odseku 2 okresny urad pozemkové upravy
nepovoli.“ Teda na uskutoéneni jednoduchych pozemkovych Gprav, iniciovanych
mestom Namestovo, je zjavny verejny zaujem vyplyvajuci z uZz spominaného
uzemného planu mesta Namestovo.

Prilohy:

Rozhodnutie sp. zn. OU-NO-PLO1-2020/000749-087

Rozhodnutie sp. zn. OU-NO-PLO1-2020/000565-043
VIiL.

Vzhfadom na vSetky vySSie popisané skuto¢nosti navrhujem, aby
druhostupnovy spravny organ Rozhodnutie €. 0323/2020 zo diia 10.08.2022 zrusil
avec vratii na nové prejednanie arozhodnutie mestu Namestovo ako
prislu§nému stavebnému uradu.

V Namestove, dina 04.09.2022 )






