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V Némestove, diia 04.03.2021

Vec:

Odvolanie sa vo¢i rozhodnutiu Stavebné povolenie, I001 VN pripojka pre LUTHOR
PARK a Accentis Ndamestovo — verejnd vyhliska spisové dislo 0865/2020, zo dia
17.02.2021 — verejna vyhlaSka

Tymto v zakonnom stanovenej lehote podavam odvolanie vo&i vydanému rozhodnutiu
Stavebné povolenie 1001 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis — verejna vyhlaska,
vydana sprivnym orginom Mestsky trad, Cyrila a Metoda 329/6, 029 01 Namestovo.

Na nezakonnost’ vydaného stavebného povolenia poukazujem z nasledovnych dovodov:

1. V ,oznameni o zalati uzemného konania® som nebola dotknutym vlastnikom t.j. ani
Gi¢astnikom konania, nakolko predmetna ,liniova stavba“ podla prilohy ktora bola sticast'ou
_Oznamenia o zakati izemného konania podl'a §36 stavebneho zakona a upustenie od ustneho
pojednavania“ nebola umiestnena na mojom pozemku v k. 4. Namestovo &. parcely 4248 vo
vyske podielu 1/1.

7 tohto dévodu som nemala dovod podat’ ndmietku vo&i tomuto ozndmeniu.

Z dévodu, Ze nie som dotknutym vlastnikom (nie som u¢astnitkou konania) som uZ nerie$ila,
& v tejto veci bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby.

TaktieZ poukazujem nato, Ze ,,0zndmenie o zacati tizemného konania*“ s mapovym podkladom
sa uz nenachadza na webovej stranke Mesta Namestovo, bolo tam zverejnen¢ len po dobu 15
dni a potom bolo stiahnuté z webovej stranky.

Doékaz:
- pbvodna mapova priloha k vydanému rozhodnutiu o umiestneni stavby

2. Mesto Namestovo ako spravny orgén ( d’alej len ,, spravny organ “ ) projekt umiestnenia
liniovej stavby vo velkom rozsahu zmenil tak, Ze mapova priloha nebola totoZna s pdvodnou
mapovou prilohou doloZenou k rozhodnutiu o umiestneni stavby. Mapovéa priloha ako
podklad k oznimeniu o zadati tizemného konania nie je identicka s mapovou prilohou
dolozenou k rozhodnutiu o umiestneni stavby. Tymto do$lo k vyraznej zmene umiestnenia
stavby azmene dotknutych vlastnikov pozemkov, ktorych spravny orgin o tejto zmene
neoboznamil v zmysle § 15a zakona o spravnom poriadku.

Spravny organ ma nijakym spdsobom neoboznamil ( oznamenie o zadati konania alebo jej
zmeny ) Ze som Géastnik konania atym mi bolo odoprené pravo podat’ namietku voci
oznameniu o za&ati konania, ktora by sa musela prejednavat’.

Dékaz:
- zmenena mapova priloha k vydanému rozhodnutiu o umiestneni stavby



3. Vyjadrenie odévodnenia spravnym organom na str. 8 odseku 6 Ze ,, od ustneho konania
stavebny trad upustil aj s prihliadnutim na nezmenenii trasu a podmienkam umiestnenia ... ,
je nepravdivé a zavadzajuce .

Dékaz:
- pbdvodna mapova priloha k vydanému rozhodnutiu o umiestneni stavby
- zmenena mapova priloha k vydanému rozhodnutiu o umiestneni stavby

4. V oddvodneni rozhodnutia o umiestneni stavby sa uvadza ,, ndmietky bolo mozné uplatnit
do 01.06.2020. “
V tomto &ase som si nemohla uplatnit’ nimietky, pretoZe som nebola udastni¢kou konania.
Doékaz:
- mapovy podklad zverejneny na internetovej stranke Mesta dila 5.5.2020 ( povodna
priloha k vydanému rozhodnutiu o umiestneni stavby — priloha €. 1)

5. V odovodneni rozhodnutia na str. 8 sa uvadza ,, Stavebny trad na zdklade Ziadosti
stavebnika a podkladov priloZenych k Ziadosti, kioré poskytujui dostatocny podklad pre
postidenie uvedenej Ziadosti , ozndmil zndmym ucastnikom konania zacatie stavebného
konania dna 19.10.2020, ostatnych formou verejnej vyhlasky, ktord bola vyvesend na uradnej
tabuli dia 21.10.2020 a sriata 05.11.2020.%

Uvedené tvrdenie je opit’ nepravdivé, nakolko znamym uéastnikom konania,
obyvatePom mesta Namestovo a vlastnikom pozemkov v katastri Namestovo oznamenie
o zatati uzemného konania spravny orgin Mesto Namestovo nedorudil a preto mi bolo
odoprené moje pravo vyjadrit’ sa a uplatnit namietky v zaGatom izemnom konani.

Spravny orgdn na zaklade svojvolného selektivneho rozhodovania dorudil ozndmenie
o zatati izemného konania vybranym dotknutym organom ato stkromnej firme v zastupeni,
Martel Power , s.r.o., 015 01 Durgina 323 — splnomocnenec, ktord ma zaujem o umiestnenie
pripojky a samospravnym orginom: Mestu Namestovo v zastupeni priméatorom, Obec
Vavretka v zastipeni starostom a Obec Klin v zastupeni starostom.

Tymto stavebny urad nezabezpetil rovnost’ vietkych Gastnikov konania, neoznamil zmenu
trasy liniovej stavby atym zvyhodnil len niektorych vlastnikov pozemkov vo&i tym
vlastnikom, ktorym neozndmil zmenu trasy vedenia liniovej stavby.

Pre Gplnost doddvam, Ze spravnemu organu Mestu Namestovo, osobne pre p. Ing. Skycaka
zamestnanca stavebného uradu Mesta Namestovo nie som neznama osoba a teda neznamy
Gkastnik konania a to z viacerych dovodov:

- Méam trvalé bydlisko v Namestove od roku 1979, kde aj od tohto roka s mojou
rodinou byvam.

- Pén Ing. arch. Sky&ak ma osobne pozna. Na doplnenie mojho tvrdenia uvadzam, ze
koncom minulého roka 2020, sme sa osobne stretli na spolofnom rokovani
v zasadatke Mestského tradu Namestovo. Pracovné stretnutie sa tykalo mojho
odvolania proti rozhodnutiu o vydani dodatoéného stavebného povolenia pre firmu
JUT-SERVIS s.r.0., vlokalite Roveni katastra Namestovo. Na zéklade mojich
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podanych namietok spravny organ rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby
v celom rozsahu zruil. Pozn.: rokovanie prebiehalo v burlivej atmosfére a preto ma
zéstupca spravneho orgéanu Ing. Arch. Sky¢ak poznd a nemdze ma zaradit’
k neznamym u¢astnikom konania.

- Uz druhé volebné obdobie od roku 2014 pracujem v komisii pre socialnu oblast,
zdravotna starostlivost’ a ob&ianske zaleZitosti pri MsZ v Namestove.
Dokaz:
- rozhodnutie o zruSeni dodatotného stavebného povolenia firme JUT-SERVIS ( ma
k dispozicii MsU Namestovo )
- potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby za rok 2020

6. Dalej vyjadrujem nesuhlas s vyjadrenim oddvodnenia v éasti, kde sa uvadza , Ze
uskutocnenim ( ani budicim uZivanim ) stavby nie su ohrozené zdujmy spolocnosti, ani
neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a oprdvnené zawjmy ucastnikov konania “

Spravny orgdn — Mesto Namestovo mi vyrazne zasiahol do mojich vlastnickych
a uzivatelskych prav na uvedenom pozemku, kde budem obmedzena v jeho uZivani
a nebudeme moct’ pokradovat’ vo vykone polnohospodarskej &innosti, kde som vedena ako
pomahajica osoba mdjmu manZelovi samostatne hospodériacemu roPnikovi, nakolko na
str. 4, v prvej odraZzke rozhodnutia sa uvadza ,, nie je v ochrannom pdsme dovolend orba ..

Omu pddu vyuzivame od roku 2011 na poPnohospodarske ugely, v sugasnosti tu mame
zasiate obilniny a d’al3ia ast ornej pody je pripravend na siatie jarnych obilnin.

Parcela je zakreslend aj na mape atvori prilohu geopriestorovej Ziadosti o podporu
adresovani PoPnohospodarskej platobnej agentire v Dolnom Kubine, kde je mdj manzel
registrovany ako samostatne hospodariaci rol'nik s vydanym povolenim .

Spravny orgén Mesto Namestovo zvyhodnil sikromnu firmu, ktora nie je vlastnikom
pozemku a mita ako vyluéného vlastnika pozemku vyrazne obmedzil v jeho uZivani.

Naviac mdj pozemok na liste vlastnictva &. 3891, €. parcely 4248 je vedeny ako orna pdda.
Z tejto skutoénosti potom pre oblast’ stavebného konania plynie zdkonny imperativ vyjadreny
v ustanoveni § 17 zdkona &. 220/2004 Z. z. o ochrane polnohospodarskej pddy a o zmene
zékona & 245/2003 Z. z. ointegrovanej prevencii akontrole znedistovania Zivotného
prostredia a0 zmene adoplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zdkon o ochrane
pol'nohospodarskej pody* )

7 odévodnenia rozhodnutia nie je zistitelné, Ze by vyjadrenie prisluSného organu o trvalom
odfati poPnohospodarskej pddy na nepolnohospodarske ucely bolo vydané.

Vzhl'adom k tomu, Ze priblizne 62 metrov od méjho pozemku je zéstavba rodinnych domov.
7 uvedeného dévodu sa mi upiera pravo neobmedzeného uZivania pozemku napriklad na
stavebné udely, nakolko v pripade realizécie stavby bude mdj pozemok zat'aZeny vecnym

bremenom v prospech sikromnej firmy a tym budem vyrazne poskodena na hodnote mdjho
pozemku.

Dokaz:
- Statisticky vykaz za rok 2020

- osvedZenie o zdpise do evidencie samostatne hospodériaceho rolnika ( SHR ) zo dita
27.04.2011



- list vlastnictva €. 3891
- mapa — geopriestorova Ziadost’ o podporu s prilohou

7. Vyjadrenia spravneho organu uvedené v odévodneni predmetného rozhodnutia v bode 13
str. 11, vtretej odrazke sG nepravdivé, pretoZe nie je dodrzand podmienka 2,00 m od
pozemnych vedeni. Pripojka zpdvodného planu situovaného do ochranného pasma
plynovodu, bola geometrickym planom/novou mapovou prilohou iucelovo a cielene
presunutd cca 0 100 metrov d’alej od ochranného pisma plynovodu na méj pozemok,
bez mdjho sihlasu ako vlastnika pozemku, kde pripojka sa ma podl'a planu zakopat’ po
dizke celého méjho pozemku v dizke 130 metrov parcely &. 4248.

Vlastnictvo k pozemku mam v celosti 1/1.

8. TaktieZ poukazujem na to, Ze diia 26.02.2021 som na Okresntl prokuratiru Namestovo
podala podnet na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby 1001 VN pripojka
pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo, spisové &islo 0323/2020, zo dria 27.08.2020,
ktory bol prijaty diia 01.03.20201, no napriek tomu, Ze prokuratira este nestihla vo veci
rozhodnit’ Mesto Namestovo pokra€uje vo svojom konani nad’alej a nas ako o poskodenych
ucastnikov konania sa spravny organ nezaujima.

Doékaz:

Doruéenka s diiom prevzatia 01.03.2021

9. Rozhodnutie o stavebnom povoleni neobsahuje néleZitosti podl'a ustanovenia § 47 ods. 4
zéakona o spravnom konani.

Poucenie o odvolani ( rozklade ) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie koneéné alebo ¢i sa mozno
proti nemu odvolat’ ( podat’ rozklad ) , v akej lehote, na ktory organ a kde mozZno odvolanie
podat’. Poudenie obsahuje aj 0daj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom.

10. Verejna vyhlaska - Rozhodnutie o stavebné povolenie bolo vydané dia 17.02.2021.
V tomto ¢ase spravny organ nemal k dispozicii podklady na vydanie rozhodnutia z dévodu, Ze
spisovy materidl si diia 26.01.2021 vyZiadala Okresna prokuratiira v Namestove a nachadza sa
na Okresnej prokuratire v Namestove. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ pri vydani
Verejnej vyhlaSky — Rozhodnutie Stavebné povolenie 1001 VN pripojka pre LUTHOR
PARKA a Accentis Namestovo zo dita 17.02.2021 rozhodoval bez spisového materidlu
a teda svojvol’ne.

Dokaz:

- rozhodnutie, spisové &islo 0198/2021, zo dita 23.02.2021

11. Verejné vyhlaska - Rozhodnutie o stavebné povolenie bolo vydané diia 17.02.2021 bola
na uradnej tabuli Mesta Namestovo zverejnend dila 18.02.2021 aviak na webovej stranke
Mesta Namestovo bola Verejnd vyhlaska — Rozhodnutie stavebné povolenie 1001 VN
pripojka pre LUTHOR PARKA a Accentis Namestovo zverejnené diia 19.02.2021. Ako
UCastni¢ka konania som bola spravnym orgidnom uvedend do omylu vuvedeni dvoch
odlidnych didtumov zverejnenia predmetnej vyhlasky.

Doékaz:
- verejnd vyhlaska zverejnena na uradnej tabuli ( 18.02.2021 )
- print scrn zverejnenia verejnej vyhlasky na webove;j stranke tradu ( 19.02.2021 )



Podla § 26 ods. 1 zékona & 71/1967 o spravnom konani ( d'alej len ,, spravny poriadok )
dorugenie verejnou vyhlagkou pouZije spravny orgén v pripade, ked’ Gi¢astnici konania alebo
ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zékon.

Podfa § 61 ods. 1 stavebného zdkona sprdvny organ oznami zadatie stavebného konania
dotknutym organom, vietkym znimym u¢astnikom a nariadi Gstne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim. Sudasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie
pri Gistnom pojednévani, inak sa na ne neprihliadne. Sicasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky
mdZu uplatnit’ najneskorsie pri Gistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliada.

Stavebny trad ozndmi zalatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost’
o stavebné povolenie uplna.

Podra § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovene inak, vztahuju sa na konanie
podra tohto zékona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Tym, Ze spravny orgdn mi ako znimemu u&astnikovi konania riadne neoznamil zacatie
nového tizemného konania z ddvodu zmeny liniovej trasy pripojky , znemozZnil mi tak zaujat’
nazor vo forme stanoviska , resp. podania namietok a v dostatonej miere v predmetnej veci
nezistil skutkovy stav, spravny organ porusil ustanovenie § 3 ods. 5, § 32 spravneho
poriadku.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 ods. 5 spravneho poriadku sprivne organy postupuju v konani
v silade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chrinit’ zdujmy Statu
a spoloénosti, priva a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat’
plnenie ich povinnosti.

Sprivne orginy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sudinnosti s u¢astnikmi
konania, ziiéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy
prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy G&inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia , a uplatnit’ svoje navrhy.

Utastnikom konania , zu¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka , musia

spravne organy poskytovat pomoc apoufenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani uyjmu.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, vyzvy
a predvolania sa doruduju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa spravny organ pri vydani rozhodnutia o povoleni
stavby neriadil.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisludny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivého
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Z dévodu nedodrzania zdkonnosti vydanej Vyhlasky — Rozhodnutie stavebné povolenie
Ziadam, aby spravny orgdn zrusil rozhodnutie v celom rozsahu.

77D s

........................................

Mgr. Maria Protu§ové/
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