FrantiSek Bolek Slanicka 459/12 Namestovo 02901

Mesto Namestovo
Cyrila a Metoda 329/6
029 01 Namestovo

V Namestove 04. 03. 2021

k sp. zn. 0865/2020

VEC: Odvolanie voci rozhodnutiu 0865/2020 — stavebné povolenie pre stavbu
1001 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo

Ako ucastnik stavebného konania v zmysle zédkona ¢. 50/1976 Zb. /stavebny zakon/
v zneni neskorSich predpisov — ako fyzicka osoba, ktorej vlastnicke alebo iné pravo k pozemku
je rozhodnutim (stavebnym povolenim 0865/2020) priamo dotknuté¢, podavam v zakonom
stanovenej lehote odvolanie voci rozhodnutiu Mesta Namestovo sp. zn. 0865/2020 zo dia
17.02.2021 (pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia!).

Z nasledovnych dovodov:

1. Diia 17.02.2021 Mesto Namestovo vydalo rozhodnutie (zverejnené verejnou
vyhlaskou 19.02.2021) ,,stavebné povolenie IO01 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis
Néamestovo*.

Predchadzalo mu ,,Rozhodnutie o umiestneni stavby 1001 VN pripojka pre LUTHOR
PARK a Accentis Namestovo®“ pod spisovou znackou 0323/2020, zverejnené a dorucené
verejnou vyhlaskou, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29.09.2020. Jeho prilohou bola mapa
zobrazujuca dotknuté nehnutelnosti. Vydaniu
rozhodnutia o umiestneni stavby predchéadzalo ,,Ozndmenie o zacati izemného konania podl'a
§36 stavebného zdkona a upustenie od ustneho pojedndvania“ spisové Cislo 0323/2020 zo dia
06.04.2020, taktiez dorucené verejnou vyhlaSkou, pricom obrazova snimka, ktora bola prilohou
oznamenia bola necitatel'né a tazko zrozumitel'nd. Toto ozndmenie bolo zverejnené na webovej
stranke mesta, avSak v stiCasnosti sa uz na stranke mesta neda najst’.

V ,,o0zndmeni o zacati uzemného konania“ som nebol(a) dotknutym vlastnikom, t.j. ani
ucastnikom konania, nakol’ko predmetnd ,liniova stavba®“ podla prilohy, ktord bola sucast'ou
»0znamenia o zacati uzemného konania podla §36 stavebného zdkona a upustenia od ustneho
pojednavania“ nebola umiestnend na mojom pozemku parcela .C1942/2 Z tohto dévodu som
nemal(a) dovod podat’ ndmietku v uzemnom konani. Z dovodu, ze som nebol vlastnikom
parcely dotknutej predmetnou stavbou, nebol som ani tcastni-kom(c¢kou) konania a tak som uz
neriesil(a), €i v tejto veci bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby.

Diia 17.01.2021 som sa dozvedel(a), Ze trasa umiestnenia liniovej stavby bola zmeneny
vo velkom rozsahu aZe mapova priloha, ktord zobrazovala umiestnenie liniovej stavby v
ozndmeni o zaati Uzemného konania bola zmenend anebola totozna s mapovou prilohou



dolozenou k rozhodnutiu o umiestneni stavby, tj. vobdobi medzi skonfenim dorucenia
oznamenia o zacati konania a vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby doslo k rozsiahlej zmene
umiestnenia stavby a tym aj k rozsiahlej zmene dotknutych nehnutelnosti a teda aj vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti. Ide o zmenu, ktord Mesto Namestovo neoznamilo ucastnikom
konania. Nakol'ko ide o velmi rozsiahlu zmenu, tito zmena mala byt ozndmend Ucastnikom
konania v zmysle § 15a zdkona o spravnom poriadku, kde zGc¢astnend osoba ma pravo byt
upovedomena o zacati konania, o inych podaniach tcastnikov konania, ztacastnit’ sa na istnom
pojedndvani a na miestnej obhliadke, navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia.

Stavebny urad Mesta Namestovo mi nijakym sposobom neoznamil (ani ozndmenim
o zacati konania, ani ozndmenim zmeny, ktord nastala po ozndmeni o zacati izemného konania),
Ze som ucastnik konania, ¢im mi bolo odoprené moje pravo podat v izemnom konani
namietky, s ktorymi by sa bol stavebny urad povinny zaoberat'.

Ugastnici konania, ktori boli dotknuti ozndmenim o za&ati konania podali namietky, ktoré
boli prejednavané aniektorym z nich bolo vyhovené atrasa liniovej stavby bola upravena
v stlade s ich namietkami.

Stavebny turad Mesta Namestovo tymto nezabezpecil rovnost’ v§etkych ucastnikov
konania, neoznamil zmenu trasy vedenia liniovej stavby a tym zvyhodnil len niektorych
vlastnikov pozemku voci vlastnikom, ktorym neoznamil zmenu trasy vedenia liniovej
stavby.

Taktiez poukazujem nato, Ze ,,0znamenie o zacati izemného konania®“ s mapovym
podkladom sa uz nenachddza na webovej stranke Mesta Namestovo napriek tomu, Ze sa tam
nachadzaji rozhodnutia od septembra 2012 (pravdepodobne nie ndhodou!). Oznamenie vraj bolo
zverejnené iba 15 dni! AvSak ,,Rozhodnutie o umiestneni stavby*“ s mapovou prilohou, s uz
zmenenou trasou liniovej stavby je stidle zverejnené na webovej stranke Mesta Namestovo.
Z tohto dovodu predpokladdm, ze nie vSetky osoby (ktoré sa po vydani ,rozhodnutia
o umiestneni stavby* stali ucastnikmi konania) sa mohli dozvediet’ o tom, Ze doslo k zmene trasy
liniovej stavby. Za 15 dni je to takmer nemozné, nakol’ko viaceré osoby nemaju trvalé bydlisko
v okrese Namestovo. Je tazké uverit’ ze by tam nebol dovod zaujatosti v prospech spolo¢nosti
Luthor Park.

2. ,,Oznamenie o zacati konania®“,
ani ,,rozhodnutie o umiestneni stavby* ani
,Stavebné povolenie IO01 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo*
neobsahuju vSetky zdkonné nalezitosti v zmysle § 47 ods. 5 spravneho poriadku, nakol’ko v nich
absentuje peciatka a podpis alebo autorizovanie podla osobitného predpisu o elektronicke;
podobe vykonu verejnej moci.

3. Ziadam o vysvetlenie, na zéklade ktorého §-u spravneho poriadku postupoval
stavebny urad (Ing. Skycak) ked’ mi ziadnou formou neozndmil (ani novym oznamenim o zacati
konania alebo doplnenim poévodného oznadmenia o zacati konania), Ze doslo k zmene umiestnenia
»liniovej stavby* a napriek tomu vydal aj na mojom pozemku Rozhodnutie o umiestneni stavby!.

4. V oddovodneni ,rozhodnutia o umiesteni stavby“ vobec nie je uvedené, Zze doslo
k vyraznej zmene trasy vedenia liniovej stavby od oznamenia zacatia izemného konania, ani ze
tato zmena nebola ozndmena ucastnikom konania. Rozhodnutie len konStatuje, Ze ucastnici
konania mohli svoje namietky a pripomienky uplatnit’ najneskor do 01.06.2020.



Ja som vSak namietky nemoh-ol(la) uplatnit’, ked’ze v tej dobe som nebol(a) ucastnikom
konania. Tym, Ze Mesto Namestovo mi neoznamilo, Ze v dosledku zmeny trasy vedenia stavby
v priebehu Gzemného konania som sa stal twcastnikom konania, mi podl'a méjho
presvedcenia uprelo priavo vzniest opriavnené  namietky, ¢im mi zasiahlo do
nedotknutel’nosti vlastnickeho prava, ktoré mi garantuje ustava SR.

5. Veduci stavebného uradu Ing. Sky¢ak nevyhovel (rozhodnutie 0198/2021 zo dia
23.2.2021) ziadosti p. ProtusSovej (ktora sa ucastnickou konania stala podobne ako ja az po
dodatocnej zmene trasy uskutocnenej v priebehu uzemného konania) z 12.2.2021 (podanej na
zaklade zdkona €. 211/2000 Z.z.) o poskytnutie informacii zo spisu k predmetnej stavbe,
pricom v odévodneni uviedol, Ze ,,Uvedeny spis 0323/2020 sa teraz (t.j. 23.2.2021) nachadza
na OKkresnej prokuratiire v Namestove, ktora si ho vyziadala 26.01.2021.%

Na ziadost’ z 12.2.2012 veduci stavebného tradu sice informacie nepodal, pretozZe
“vraj* nemal spis,

ale to mu nebranilo, aby bez informacii zo spisu pokracoval v stavebnom konani
a aby aj napriek tomu 17.02.2021 vydal rozhodnutie ,stavebné povolenie 0865/2020%,
zverejnené 19.02.2021 na webovej Uradnej tabuli mesta Namestovo.

NavySe Ing. Skycak vydal stavebné povolenie aj napriek tomu, Ze vedel, Ze
prokuratira v sticasnosti skiima zikonnost’ vydania Rozhodnutia o umiestneni tejto
stavby, na zaklade ktorého sa chystal vydat’ predmetné stavebné povolenie.

Ak mal teda Ing. Skycak dost’ ¢asu od 12.2.2021 (od podania ziadosti o informacie) do
17.2.2021 na vydanie pomerne rozsiahleho stavebného povolenia (predpokladdme, Ze v tom
Case eSte spis mal) o to skor mal podPla méjho nazoru poskytnit’ poZadované informacie
pani ProtuSovej!

Ziadam o preverenie datumu, kedy bol spis odoslany na prokuratiiru, a &i skutoéne
bolo odmietnutie Ziadosti o poskytnutie informacii opodstatnené.

6. V odovodneni ,,stavebného povolenia® je uvedené.... Ze Mesto Namestovo bude
postupovat’ v stlade s platnymi pravnymi predpismi a bude poskytovat’ sucinnost’ vlastnikom
pozemkov....

Aké sucinnost’ ndm, vlastnikom pozemkov, bola poskytnuta, ked’ sme neboli Ziadnou
formou informovani (ako sme v sulade so zdkonom mali byt), Ze sme dotknuti vlastnici
pozemkov, a Ze si mézeme uplatiiovat’ ndmietky?

7. V odovodneni rozhodnutia o umiestneni stavby je uvedené, Ze ucastnici konania
mohli svoje namietky podat’ najneskor do 01.06.2020!

Ako som moh-ol(la) podat’ namietku do 01.06.2020, ked’ v tomto ¢ase som nebol(a)
ucastnikom konania?

8. Taktiez v rozhodnuti o umiestneni stavby je velmi chabo oddvodnené, Ze ide o stavbu
vo verejnom zaujem. Poukazujem na to, Ze verejny zdujem je predovSetkym zaujem Statu
v prospech vacsiny, nie v prospech podnikatel'skych subjektov.

Taktiez nie je uvedené na zaklade akych podkladov dospelo Mesto Namestovo k
informacii, Ze sa vytvoria stovky pracovnych miest.



Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti esky ustavny sad (I. US 198/95, PL. US 24/04),
verejny zdujem nie je vzdy totozny so zaujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych
zaujmov urcitych skupin moze byt dokonca v rozpore so vSeobecnymi zdujmami spolocnosti).
Verejny zaujem je potrebné chépat’ ako zaujem, ktory mozno oznacit’ ako vSeobecne prospesny
zaujem.

9. TaktieZ poukazujem na skuto¢nost, Ze dita 21.01.2021 bol na Okresnej prokuratiire
Namestovo prijaty podnet na preskiimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia mesta Nametovo
Rozhodnutia o umiestneni stavby 0323/2020 pod spisovou znackou Pd 12/21/5507-2 (k
predmetnej stavbe), ku ktorému sa pripojili d’alsi takmer 50-ti Ui€astnici konania, ktori konanim
Mesta Namestovo boli poSkodeni na svojich pravach a zaujmoch, o com Mesto Namestovo
informaciu mé a napriek tomu, ze okresna prokuratura este nestihla vo veci rozhodnut’ (alebo
prave preto?), mesto Namestovo pokracuje vo svojom konani a nad’alej ho poskodeni ucastnici
konania nijako nezaujimaju.

10. Taktiez poukazujem na to, Z¢ v oznameni o zacati konania bola trasa liniovej stavby
vedena tak, aby v menSej miere poSkodila vlastnikov pozemkov v lokalite ,,priemyselnd zéna*
nakol’ko trasa viedla medzi katastralnym uzemim Klin a Namestovo v Casti, kde sa nachadza
potok a cesta. Tato Cast’ priemyselnej zony je sucastou komasacie mesta Namestovo, kde sa
vytvoria pozemky prevazne pre priemyselnu vystavbu kde cena pozemku dosahuje minimalne
hodnotu 50,-€/ m? a viac.

Tym, Ze v priebehu tzemného konania (v €ase od ozndmenia do vydania Gzemného
rozhodnutia) doSlo k zmene trasy liniovej stavby a Mesto Nametovo tuto zmenu neoznamilo
dotknutym vlastnikom pozemkov (ktori v Case ozndmenia zacatia zemného konania neboli
ucastnikmi konania) ako bolo povinné oznamit’ v zmysle § 36 stavebného zdkona, nielen Ze im
nedalo moznost’ byt’ icastnikmi konania, ale ich aj vyrazne poSkodilo na hodnote ich
pozemkov.

Ak sa preskimanim uvedenych skutoCnosti preukdze, Ze v priebehu konania
k predmetnej stavbe mesto porusilo Zakon o spravnom konani, Stavebny zakon, alebo iné
zékony, ziadam, aby veduci stavebného uradu Ing. A. Sky¢éak bol z tohto konania vyluceny.

FrantiSek Bolek

Na vedomie:
marcela.kurtulikova@namestovo.sk (podateltia)

skycak@namestovo.sk (stavebny urad)

primator@namestovo.sk

kontrolor@namestovo.sk
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