OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

~ T TMestsKy urad v Namestove
Déatum: 2 P l
Mesto Namestovo /1C 5. Lok

do ruk primatora mesta Cisto znary JZ/M/ Cisio spisu
Cyrila a Metoda ¢&. 329/6 Prilohy: Vybavae ol
029 01 Namestovo

Vas list &islo/zo dha Nase &islo Vybavuje/linka Namestovo
00323/2020 Pd 12/21/5507-8 JUDr. Kocurova 12.03.2021

Vec: Protest prokuratora podfa § 23 ods. 1 a § 24 zak. ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurattire

Podla § 23 ods. 1, s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism.a/ bod 1. a § 24
zéakona ¢&islo 153/2001 Z.z. o prokuratare v platnom zneni podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Mesta Namestovo o umiestneni stavby sp.zn. 0323/2020 zo
diia 27.08.2020, ktorym mesto ako stavebny trad podfa § § 117, 35, 39 a 39a zakona
&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d'alej len ,stavebny
zakon“) rozhodlo o umiestneni stavby 10 01 pripojka LUTHOR PARK a Accentis
Namestovo na pozemkoch podfa situacie osadenia stavby, ktora je prilohou
rozhodnutia, na pozemkoch parc.¢. C KN od 42/99 do 42/218, k.u. Slanica, k.u. Klin,
k.i. Namestovo a k.i. Vavrecka po rozvodiiu na parc.&. 723/5 pre navrhovatefa
ENSTRA, a.s., IC0:43 817 599, v zastupeni: Martel Power, s.r.o. 1ICO: 46 871 721 za
st¢asného uloZenia podmienok na umiestnenie stavby. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost driom 29.09.2020.

Podfa § 23 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire navrhujem, aby
predmetné rozhodnutie bolo zru$ené a nahradené novym rozhodnutim, pretoZe nim
boli poru$ené ustanovenia § 34 ods. 2, § 35 ods. 3, § 38 stavebného zakona, § 3 ods.1,
ods.5, § 14, § 33 ods. 2 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v plathom
zneni (dalej len ,Spravny poriadok®).

Podfa § 24 ods. 5 zak. ¢. 1563/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy
Zisti, Ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podfa § 24 ods.6 zak. ¢. 1563/2001 Z.z. o prokuratire, ak organ verejnej spravy
nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba ¢iastoéne, predloZi ho do 30 dni od
jeho doruéenia spolu so spisovym materialom a vyjadreniami Gc¢astnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu orgéanu alebo
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orgénu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len "nadriadeny
orgén") a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny orgén o
proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny orgén $tatnej spravy predloZi v
takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a upovedomi o tom prokuratora;
vedtci ustredného orgéanu $tatnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na
zéklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Podlfa § 24 ods. 7 zak. . 153/2001 Z.z. o prokurature, ak nadriadeny organ Zzisti
dévodnost protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zru$i napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie.

Podfa § 24 ods.8 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak sa nadriadeny organ
domnieva, Ze protest nie je dévodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.

Podfa § 24 ods.9 zék. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak organ verejnej spravy
nema svoj nadriadeny orgén, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorucenia.

Podfa § 24 ods.10 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, rozhodnutie o proteste
prokuratora dorué¢i organ verejnej sprévy prokurétorovi a ucastnikom konania. Ak o
proteste rozhodoval nadriadeny organ, doruéi rozhodnutie o proteste aj organu verejnej
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podfa § 24 ods.11 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, proti rozhodnutiu o proteste
sa mbZu prokurétor a uc¢astnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak.

Odovodnenie ,

Diia 21.01.2021 bol na tunajSiu prokuratiru doruéeny podnet JUDr. Mgr. Martiny
Fenikovej, ktorym podavatefka Ziadala o preskimanie spravnosti postupu a zakonnosti
rozhodnutia Mesta Namestovo sp.zn. 0323/2020 zo dfa 27.08.2020, kde mesto rozhodlo
o umiestneni stavby 1001 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo.
Podavatefka v podstate namieta, Ze popis pozemkov a dotknutych vlastnikov
v predmetnom rozhodnuti absentuje. K rozhodnutiu o umiestneni stavby, ktoré bolo
zverejnené a verejnou vyhlaskou dorucené, bola pripojena aj priloha rozhodnutia — mapa
zobrazujica dotknuté nehnutefnosti — podla nazoru podavatelky sa jedna o neditatelnu
mapu, nakolko ak Clovek nevie kde sa jeho pozemok nachadza a nepozna mesto
Namestovo, nevie uréit ¢i predmetom bola aj jeho nehnutelnost a i je alebo nie je
Gcastnikom konania. Vydaniu rozhodnutia predchadzalo ,0znamenie o zagati Uzemného
konania“ podla § 36 stavebného zakona a upustenie od Ustneho pojednavania“ sp.zn.
0323/2020 zo diia 06.04.2020, ktoré taktiez neobsahovalo zoznam dotknutych
nehnutefnosti a ich vlastnikov. Predmetné oznamenie bolo doru¢ené verejnou vyhlaskou
a obrazovd snimka z mapy bola taktiez necitatelnd. Podavatefka namieta, Ze proti
oznameniu o zacati Uzemného konania boli niektorymi uéastnikmi konania podané
namietky, ktoré neboli doru¢ené ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie. V priebehu
konania dos$lo k zmene projektu umiestnenia liniovej stavby vo vefkom rozsahu, teda
doSlo k rozsiahlej zmene konanim dotknutych nehnutelnosti a ich vlastnikov. Tym sa do
procesného postavenia Ucastnika konania dostala aj podavatelka, pricom namieta, Ze
o tejto zmene nebola ona ani ini vlastnici dotknutych nehnutelnosti upovedomeni.

Z uvedeného dbvodu podavatelka ziada prokuratiru o zruSenie rozhodnutia
o umiestneni stavby a vratenie veci na nové konanie.

Za ucelom vybavenia podnetu bol z Mesta Namestovo vyZiadany kveci sa
vztahujuci administrativny spis ako aj stanovisko dotknutého stavebného dradu k veci.
Z predloZzeného vyjadrenia k podnetu v podstate vyplyva, Ze viaceri dotknuti vlastnici
pozemkov boli nespokojni s trasovanim pripojky a tak bolo v priebehu konania dohodnuté,
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Ze trasa vedenia sa upravi ato umiestnenim do ochranného pasma plynovodu. Takéto
rieSenie sa dotklo vlastnikov pozemkov v ovefa men$om rozsahu. Stavebny urad sa
v rozhodnuti tymto zaoberal, ked v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze budu dotknuté aj
pozemky, ktoré v pévodnom navrhu dotknuté neboli, vychadzajuc z toho, 2e sa jedna
o stavbu vo verejnom zaujme a obmedzenie prav jednotlivcov za nahradu je vtomto
pripade mozné.

Preskimanim kveci sa vztahujiceho administrativneho spisu boli zistené
nasledovné skuto¢nosti.

Dha 11.03.2020 bol stavebnému uradu Mesta Namestovo doruéeny navrh
obchodnej spoloénosti ENSTRA, a.s. zast. MARTEL POWER, s.ro. na vydanie
Uzemného rozhodnutia pre liniovd stavbu VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis
Namestovo. Prilohou k navrhu bola projektova dokumentacia k Gzemnému konaniu,
vyjadrenia dotknutych organov $tatnej spravy, vyjadrenia telekomunikagnych spolo&nosti,
nesuhlasné stanovisko SPP a tieZ vyjadrenie Oravskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.

Verejnou vyhlaskou diia 14.04.2020 stavebny urad oznamil zadatie Uzemného
konania o umiestnenie stavby 10 01 VN pripojka pre LUTHOR PARK a ACCENTIS
Namestovo a zaroveri z dévodu stavebnému dradu dobre znamych pomerov staveniska,
upustil od Ustneho pojednavania. Spolu s oznamenim o zadati zemného konania bola
zverejnena aj mapa vo formate A4 zobrazujlica umiestnenie stavby pripojky.

Viaceri dotknuti vlastnici ako G¢astnici konania v zakonnej lehote podali namietky
proti navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia pre stavbu 1001 VN pripojky pre LUTHOR
PARK a ACCENTIS Namestovo. Namietky podané uéastnikmi konania v podstate
poukazovali na to, Ze navrhovatel nedisponuje stihlasom na zriadenie stavby od Ziadneho
z viastnikov dotknutych nehnutelnosti ani inym pravnym vztahom k pozemkom, ktory by
ho opréaviioval stavbu na cudzich pozemkoch umiestnit. TaktieZ bolo stavebnému tradu
vytknuté, Ze na dradnej tabuli bol zverejneny mapovy podklad navrhu, ktory je negitatefny
a nie je mozné na fiom identifikovat jednotlivé, Gzemnym konanim dotknuté nehnutefnosti.
Akym spdsobom sa stavebny Urad vysporiadal s podanymi namietkami dotknutych
vlastnikov, nemozno z predloZzeného administrativneho spisu zistit. V spise je zaloZzena
zapisnica o rokovani pritomnych vlastnikov dotknutych nehnutefnosti so zastupcami
spolo¢nosti MARTEL POWER, s.ro. zo dia 03.06.2020, ktoré sa uskuto&nilo na
Mestskom urade v Namestove. Z jej obsahu nevyplyvaju Ziadne relevantné zavery, ktoré
by boli podkladom pre rozhodnutie v predmetnom tzemnom konani.

Dita 16.07.2020 stavebny Urad uzemné konanie prerusil a vyzval navrhovatela aby
v predpisanej lehote zaplatil spravny poplatok a doplnil navrh tak, Ze stavebnému uradu
predloZi suhlasné stanovisko SPP k umiestneniu liniovej stavby a taktiez listiny
preukazujiuce vlastnicke pravo navrhovatefa kuzemnym konanim dotknutym
nehnutelnostiam, pripadne listiny, ktoré preukazuji iné pravo navrhovatela na
umiestnenie stavby na cudzom pozemku.

Dnia 27.08.2020 Mesto Namestovo ako stavebny trad vydalo pod sp.zn. 0323/2020
podfa §§ 117, 35, 39 a 39a stavebného zakona rozhodnutie o umiestneni stavby 10 01 VN
pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo podFa situacie osadenia stavby, ktora
je prilohou rozhodnutia, na pozemkoch parc.&. C KN od 42/99 do 42/218, k.. Slanica, k..
Klin, k.u. Namestovo ak.u. Vavretka po rozvodiu na parc.&. 723/5. Stavebny drad
zarovefi urgil podmienky na umiestnenie stavby pripojky. V odévodneni rozhodnutia
stavebny Urad uviedol, Ze navrhovatel k predmetnym pozemkom nema vlastnicke pravo,
a tak pravo umiestnit stavbu na cudzom pozemku opiera o to, Ze ide o stavbu vo verejnom
zaujme. Dévody, ktoré viedli k zamietnutiu namietok Géastnikov konania boli vo vefkej
miere zohladnené tym, Ze stavba bola presunutd do ochranného pasma plynovodu.
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Navrhovatel v zaujme dosiahnutia rovnovahy medzi verejnym zaujmom a pravom na
uZivanie majetku dotknutych uéastnikov konania takto zmenil umiestnenie pripojky, &im
neddjde k obmedzeniu dotknutych pozemkov. S touto zmenou vyslovilo sthlas aj SPP.
Stavebny urad v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze nasledkom
zmeny trasovania stavby — pripojky 10 01 VN pre LUTHROR PARK a Accentis Namestovo
budi dotknuté aj pozemky, ktoré v pévodnom navrhu dotknuté neboli. V odévodneni sa
dalej uvadza, e také trasovanie stavby — pripojky bolo odsthlasené aj vlastnikmi
dotknutych pozemkov, zastupenych p. Milanom Uhliarikom a to listom zo da 21.08.2020.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 29.09.2020.

Podfa § 34 ods. 1 stavebného zakona, (céastnikom uzemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym dradom prislu$nym na uzemné konanie a ten,
komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu._’f)

Podla § 34 ods. 2 stavebného zakona, v uzemnom konani o umiestnen;i stavby, o
vyuZivani Gzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vréatane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podfa § 35 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. 0 uzemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon), v platnom zneni (dalej len ~Stavebny zékon“), Gzemné konanie
sa zaCina na pisomny névrh UCastnika, z podnetu stavebného tradu alebo iného organu
Statnej spravy. Névrh sa doloi dokumentaciou ustanovenou vykonéavacimi predpismi k
tomuto zékonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi
osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych oséb,
ktori prichadzaju do uvahy ako Ucastnici konania a su navrhovatefovi znémi.

Podla § 35 ods. 3 stavebného zakona, ak predioZeny névrh neposkytuje dostatoény
podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemi (§
32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby névrh v
primeranej lehote doplinil potrebnymi adajmi alebo podkladmi, a upozomni ho, 3e inak
Uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatef nedopini navrh na vydanie Gzemného
rozhodnutia poZadovanym spésobom v uréenej lehote, stavebny drad Gzemné konanie
zastavi.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny Urad oznami zadatie uzemného
konania dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi dstne pojednavanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sudasne upozomi ucastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojednévani, inak Ze sa na
ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zadatie uzemného konania do 7 dni odo dria, ked’
Je Ziadost o uzemné rozhodnutie uplna.

Podlfa 36 ods. 2 stavebného zakona, od Ustneho pojednévania méze stavebny
urad upustit v pripade, ze Je pre uzemie spracovans uzemnoplénovacia dokumentacia, na
2aklade ktorej mozno posudit névrh na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny drad upusti od
ustneho pojednévania, uréi lehotu, do ktorej méu ucastnici uplatnit némietky, a upozomni
ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt krat$ia ako
7 pracovnych dni.

Podfa § 36 ods. 4 stavebného zakona, zacatie uzemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odbvodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s
velkym poétom ucastnikov konania, ako aj Gzemného konania o vyuiziti Gdzemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami
stavebny drad uéastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny drad oznami
zacatie uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, e mu Ucastnici konania
alebo ich pobyt nie st zndmi.
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Podra § 38 stavebného zékona, ak neméa navrhovatef k pozemku vlastnicke alebo
iné prévo, mozno bez suhlasu vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti Gzemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok
vyviastnit.

Podfa § 39 ods. 1 stavebného zakona , v zemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad Gzemie na navrhovany uéel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpeCia zaujmy
spoloénosti v zemi, najméd sdlad s ciefmi a zdmermi Gzemného planovania, vecna a
dasovéd koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v Gzemi a predovSetkym
starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodn6t v
uzemi a rozhodne o nédmietkach Uéastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si
v odbévodnenych pripadoch stavebny urad méZe vyhradit predioZenie podrobnejsich
podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej Casti; podfa nich méZe dodatocne urcit
d'alsie podmienky, ktoré sa musia zahmut do stavebného povolenia.

Podfa § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na riom, uréuji sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia.

Podra § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podfa tohto zékona v$eobecné predpisy o spravnom konani.

Podrfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
so zékonmi a inymi prédvnymi predpismi. S povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti,
prava a zéujmy fyzickych oséb a préavnickych oséb a dbésledne vyZadovat pinenie ich
povinnosti.

Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprévne organy dbaju o fo, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

Podfa § 14 Spravneho poriadku, ucéastnikom konania je ten, o koho pravach,
prévom chrénenych zéujmoch alebo povinnostiach sa mé konat alebo koho prava, pravom
chrénené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chrénenych zéujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do Casu, kym sa
preukéaZe opak.

Podrfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku , sprévny orgén je povinny dat ucastnikom
konania a zadastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkiadu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplinenie.

Podfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat zo
spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néleZitosti.

Preskumanim administrativneho spisu stavebného tGradu Mesta Namestovo &islo
0323/2020 bolo zistené, Ze stavebny Urad sa vy$$ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
neriadil. V spisovom materidly si zaloZzené dva varianty situaénych vykresov so
zakreslenim umiestnenia liniovej stavby — pripojky 10 01 VN pre LUTHROR PARK
a Accentis Namestovo. V obidvoch pripadoch je podkladom katastralna mapa, av8ak
parcelné Cisla pozemkov, ktoré su predmetnym UGzemnym konanim dotknuté, su
neditatelné. Vzhladom na nedostato¢ne konkrétny opis prebiehajucich hranic pozemkov v
navrhu i v samotnom rozhodnuti nie je zrejmé, do ktorych pozemkov umiestiiovana liniova
stavba zasahuje, teda ktoré pozemky su nim priamo dotknuté. MoZno teda prisvedCit
argumentom Ucastnikov konania, ktori v namietkach doruenych stavebnému dradu
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uvadzali, Ze bez znalosti miestnych pomerov nebolo mozné vébec ustalit kto je udastnik
konania a ktoré konkrétne nehnutefnosti su liniovou stavbou — pripojkou 10 01 VN pre
LUTHROR PARK a Accentis Namestovo dotknuté.

Uzemné konanie je konanim navrhovym aje zavislé od dispozicného prava
Ucastnika konania, v tomto pripade navrhovatefa. Je potrebné uviest, Ze navrh na zmenu
pbvodného umiestnenia liniovej stavby — pripojky 10 01 VN pre LUTHROR PARK
a Accentis Namestovo sa v administrativnom spise nenachadza. MoZno sa teda dévodne
domnievat, Ze takyto navrh navrhovatel v priebehu Gzemného konania stavebnému Gradu
nepredlozil. Samotna iniciativa stavebného uradu spoéivajlca v tom, Ze bez toho, aby mu
bola predloZzena zmena navrhu na umiestnenie liniovej stavby zo strany navrhovatela,
rozhodol o odliSnom umiestneni liniovej stavby od pévodného zameru, nema oporu
v zakone. Zmenou umiestnenia stavby pripojky 10 01 VN do ochranného pasma
plynovodu oproti pédvodnému zameru navrhovatefa, sa do procesného postavenia
ucastnikov konania dostal iny okruh vlastnikov zamysfanou liniovou stavbou dotknutych
nehnutefnosti, ktori neboli Ziadnym spdsobom upovedomeni otom, Ze sa dostali do
procesného postavenia GCastnikov konania, teda tymto postupom stavebného Uradu im
bolo znemoZnené riadne uplatfiovat svoje prava v stavebnom konani, ktoré im vyplyvaja
z postavenia UcCastnika konania. Stavebny (rad o tejto procesnej nezakonnosti konania
vedel, o vyplyva z odévodnenia samotného rozhodnutia kde je uvedené, Ze nésledkom
zmeny trasovania stavby — pripojky 10 01 VN pre LUTHROR PARK a Accentis Ndmestovo
budu dotknuté aj pozemky, ktoré v pévodnom néavrhu dotknuté neboli.

Vzmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ma spravny organ
povinnost G¢astnikom konania umoznit sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia. Stavebny
urad nepostupoval v Gzkej stcinnosti s U€astnikmi konania a neumoznil uplatnit prava
zmysle ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vlastnikom dotknutych nehnutefnosti. Pravo
ucastnika konania nahliadat do administrativneho spisu spravneho organu je len jednym z
prostriedkov, ktorymi zakonodarca umoziiuje téastnikovi konania v konani pred spravnym
organom svoje prava a zaujmy Uc¢inne obhajovat. Pravo Uéastnika konania nahliadat do
spisu nevyluCuje povinnost spravneho organu postupovat v tzkej stéinnosti s Géastnikmi
konania a dat im moZnost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia (Najvy$si sud SR sp.zn.
9SZsk/122/2018 zo diia 30. oktobra 2019).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vlastnici zamysfanou liniovou stavbou
dotknutych nehnutelnosti sthlas s umiestnenim pripojky 10 01 VN pre LUTHROR PARK
a Accentis Namestovo na pozemkoch v ich viastnictve nedali ( kedZe o skuto&nosti, Ze su
ucastnikmi konania neboli ani riadne upovedomeni). Podla ustanovenia § 38 stavebného
zakona, ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, moZno bez suhlasu
vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydat len vtedy, ak moZno na
navrhovany ucel pozemok vyvlastnif. Zakonnou podmienkou vyvlastnenia je existencia
verejného zaujmu. V odévodneni protestom prokuratora napadnutého Gzemného
rozhodnutia stavebny urad nevyargumentoval, v &om vidi verejny zaujem (§ 108 ods. 1
stavebneho zakona), kedZze ide o stavbu v prospech sukromnych vlastnikov. V danom
pripade je potrebné dodrzanie zasady subsidiarity, Ze G&el nie je mozné dosiahnut inym
spésobom a zddvodnit, pre¢o ma viastnicke pravo inych sGkromnych oséb ustupit
vlastnickemu pravu navrhovatefa (pod. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3S20/15/2016 zo dfia
18. oktébra 2017). Zistila som, Ze zo spisového materialu nevyplyvaju také skuto¢nosti,
ktoré by odévodriovali zavery stavebného uradu o tom, Ze sa jedna o stavbu vo verejnom
zaujme.



7

Praca s predloZzenym administrativnym spisom bola staZena, nakolko spis
predloZeny prokuratire nebol riadne zazurnalizovany, listiny neboli usporiadané
chronologicky podfa datumu ich vydania pripadne doruéenia stavebnému Gradu a taktieZ
viaceré listiny, na ktoré odkazuje protestom prokuratora dotknuté tuzemné rozhodnutie
v spise zaloZené neboli. Podotykam , Ze k navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia
v tomto pripade neboli priloZené sthlasné stanoviska dotknutych obci k navrhu na vydanie
uzemneho rozhodnutia, konkrétne obci Vavre&ka a Klin (§ 3 ods. 3 pism.c/ Vyhl. MZP SR
¢. 453/2000 Z.z.,, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
v platnom zneni).

KedZe bolo preskimanim k veci sa vztahujticeho administrativneho spisu zistené,
Ze Uzemné rozhodnutie sp.zn. 0323/2020 zo diia 27.08.2020 nebolo vydané v sllade
s citovanymi ustanoveniami oznadenych pravnych predpisov atieZ nevyplyva zo
spofahlivo zisteného stavu veci podfa § 46 zakona &. 71/1967 Zb. navrhujem, aby bolo
Vv celom rozsahu zruSené a nahradené novym rozhodnutim, ktoré bude v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
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Administrativny spis
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